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_ Durant toute une première période, philosophes et théo- 
logiens furent surtout sensibles aux PROBLÈMES que la théo- 
rie de l’évolution pose à leurs disciplines. À la faveur dà 
‘progrès des sciences et de la réflexion, l'attention a pu se 
porter ensuite davantage sur LES SIGNIFICATIONS qwelle 
révèle 1, Des problèmes aux significations, il y a d’ailleurs 
un cheminement logique sur lequel nous reviendrons dans 
la conclusion de ce cahier. | RE 

Mais cette considération constructive de l’évolution süp- 
pose de la part du philosophe une patiente assimilatiorÿ 
des découvertes du savant, en ce qu’elles ont du moins de 
plus significatif. C’est pourquoi les ARCHIVES DE PHILOSO- 
PHIE, prenant occasion du centenaire du Darwinisme (où 
l’on peut voir le centenaire de la véritable SCENcE de l’évo- 
lution), sans répéter les études historiques parues à ce 
sujet dans d’autres revues en 1959?, se sont proposé d’oj- 
frir ici aux philosophes et aux théologiens, non pas des 
textes de vulgarisation, mais des instruments de travail 
sur plusieurs points importants de la science ACTUELLE de 
l’évolution, sur lesquels la littérature accessible pour eux 
semblait encore incomplète où en retard. Nous les avons 
demandés à des spécialistes indiscutés. as LR 

La première étudc de ce cahier fournit un exposé den- 
semble de la théorie actuelle la plus complète sur les 
mécanismes de l’évolution, le néo-darwinisme synthéti- 
que, qu'une majorité de spécialistes estime être la théorie 
la plus valable, sinon la seule. On invoque trop souvent 
à ce sujet le témoignage de naturalistes dont la spécialisa- 
tion est trop éloignée de celle dont relève cette théorie, 
Ce n'est pas le cas de M. Lamotte. Sa conclusion, on, le 
verra, est très ferme : « Nul ne peut plus douter que. lon 


1. Bien entendu plus d'un, tel Marx, fut dès le début sensible à la signifcatiop 
qu'il lui attribuait. RIVE Gén 
2. “Nous en “itons quelques-unes dans la Bibliographie à la fin de ce Cahier.” 
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svit maintenant en possession d'une théorie acceptable 
des mécanismes de l’Evolution. » 

De cette même théorie, M. J. Heuts discute cependant 
plusieurs postulats, Mais ce qu'il met en question, au fond, 
nous semble-t-il, c’est beaucoup moins la part positive de 
la théorie que sa « philosophie », qu'il cherche à expliciter 
en des postulats plus ou moins implicitement contenus 
dans ceux que le savant formule. D’où la méthode tâton- 
nante du dialogue. Et il est vrai que, du moins dans son 
contexte historique, chaque grande théorie a sa philoso- 
phie, bien que son contenu objectif purement « scientifi- 
que » puisse en être plus ou moins désolidarisé. Plusieurs 
remarques de M. Heuts sont d’une grande portée : ainsi sa 
définition très nuancée du juste mécanisme en Biologie : 
ne pas RÉDUIRE le vivant à du non-vivant, mais chercher 
les méthodes d'explication physico-chimique. Le CAuSA- 
LiISME par lequel il voudrait remplacer le hasard des dar- 
winiens aurait l'avantage de mieux introduire le facteur 
temps avec tous ses aspects qualitatifs d'irréversible pro- 
gressivité : ce serail un néo-darwinisme ayant assimilé 
la philosophie bergsonienne du temps. 

Avec M. L. Emberger, le spécialiste des plantes fossiles, 
nous revenons plus près des faits morphologiques : trop 
de penseurs ignorent encore que le monde végétal nous 
fournit presque autant de preuves du fait de l’évolution 
que le monde animal. Bien plus, M. Emberger nous mon- 
«re que les grands groupes de notre classification bota- 
nique sont en fait de grandes unités génétiques apparues 
au cours des temps dans un ordre remarquablement lié à 
leur degré de perfectionnement morphologique. L'étude 
d'un organe central, ia fleur, vérifie cet ordre el fait appa- 
raître plusieurs des modalités de cette évolution. Bien loin 
que l'existence de la fleur soit limitée aux Phanérogames, 
« nous la retrouvons chez tous les végétaux vasculaires », 
dit M. Emberger, à divers stades de formation: la fleur cons- 
{ilue donc un fil conducteur de cette immense histoire ! 
M. Emberger est, comme les vrais savants, modeste et exi- 
geant sur les faits, mais il peut conclure avec nous que 
& le peu qui est connu est admirable ». 

Nous avons demandé au R.P. Boné, professeur de 
Paléontologie à Louvain, de nous donner un exposé d’en- 
semble de l'état actuel de la question du POLYGÉNISME et du 
MONOGÉNISME, du point de vue uniquement et rigoureuse- 
ment scientifique. Pour ne pas tromper le lecteur sur les 
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résultats actuels de la science et sur ses conjectures plausi- 
bles, mieux vaut en effet ne pas y mêler des considéra- 
tions philosophiques et théologiques : sans quoi, on peut 
se demander à chaque affirmation si le savant parle au 
nom de la science ou d’une autre discipline. Mais si, biolo- 
giquement parlant, un cerlain polygénisme (pluralité d’in- 
dividus faisant souche) est plus probable pour les espèces 
animales, il faut se demander ce qu’il en est pour l’homme: 
seulement, le savoir biologique ne dit pas toute la réalité 
‘humaine : les réflexions sur ce point, nécessaires pour 
compléter l'exposé du R.P. Boné, viendront dans l'article 
de Conclusion. 

On a beaucoup écrit sur Darwin depuis deux ans. Il 
nous importait cependant ici, comme le fait M. R. Lavocat 
pour quelques thèses centrales, de dégager sa pensée scien- 
tifique objective des fausses implications anthropologiques 
ou métaphysiques auxquelles lui-même ou d’autres l'ont 
plusieurs fois liée, et d'ouvrir ainsi la voie aux vraies signi- 
fications. 

En plus des bibliographies particulières qui suivent cha- 
que article, on trouvera à la fin du Cahier une bibliographie 
sélective d'intérêt général sur l’évolution. 

Ce Cahier serait assez incomplet sur la question de l’ho- 
minisation. Mais sur ce point de bonnes publications très 
récentes peuvent le compléter. comme l'indique notre 
Bibliographie générale. 
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Peu de problèmes se sont autant prêtés à des hypothèses 
gratuites et à des rêveries sans fondement que celui des 
mécanismes de l’'Evelution. Nulle part n’ont joué et ne 


jouent encore autant les arguments d’autorité. 


La cause première en est sans doute l’aspect inaccessi- 
ble du problème. L’Evolution apparaît comme un fait de 
nature historique qui se déroule depuis des temps très 
reculés sans jamais se répéter et qui, par conséquent, 
échappe aux prises de la méthode expérimentale. “Mais 
c’est en même temps une notion qui soulève des problèmes 
d’une telle importance philosophique et humaine qu’il est 
naturel que tout homme cherche à l’aborder, quelle que 
soit sa spécialité scientifique — ou son absence de spécia- 
lité — ; il l’aborde dès lors en se fiant à l’intuition, sans 
justification scientifique. 

Ce serait pourtant une erreur de croire, comme certains 
le font encore, faute d’avoir étudié le problème par les 
méthodes adéquates, que les mécanismes évolutifs restent 
inconnus, et à plus forte raison inconnaissables. Depuis un 
siècle maintenant, — précisément depuis DARWIN — , à un 
rythme accru depuis la naissance de la Génétique, il y a 
une cinquantaine d'années, et plus encore depuis le déve- 
loppement de la Génétique des populations !, des obser- 
vations et des expériences innombrables ont été accumu- 
lées, dont l’ensemble conduit à une interprétation cohé- 
rente des mécanismes de l’Evolution. 

Bien que la place nous soit ici fort limitée, nous tente- 
rons de donner une vue d’ensemble de la théorie qui s’est 
ainsi échafaudée ei des faits qui la justifient expérimen- 
talement. Nous passerons par là-même en revue quelques- 
uns des grands problèmes qui ont, durant des années, sus- 
cité tant d’âpres polémiques : lPadaptation, la sélection 
naturelle, le rôle des mutations, l’orthogénèse. 

Nous chercherons, pour terminer, à dégager de cet 
ensemble de connaissances et d’idées actuelles la part qui 
revient plus précisément à l’œuvre de DARWIN lui-même, 
afin de voir dans quelle mesure se trouve justifiée l’appel- 
lation de « néodarwinisme » que certains donnent volon- 
tiers à la théorie actuelle des mécanismes de l’'Evolution. 

Avant d'aborder une telle étude, il faut toutefois rap- 
peler un point de méthodologie. | 

Dans le domaine de l’Evolution, phénomène historique 


1. Ou Génétique évolutive. 


i € À 


‘tation directe possible. Toute expérience biologique est 

en effet nécessairement partielle, et toute observation dans 
la nature demeure inaccessible à une analyse rigoureuse 

_et complète. 55 
C’est pourtant sur l’interprétation des situations natu- 


able preuve expérimentale, car il n’est pas d’exp 


relles, d’une part, et sur l’étude des processus biologiques, 
d’autre part, qu’il convient d'appuyer toute recherche des 
mécanismes évolutifs. Mais il faudra recourir à des raison- 
nements analogiques, extrapoler les résultats obtenus dans 
chacune de ces deux directions de recherche avec l’aide de 
méthodes statistiques capables d'établir un lien entre 
elles. De cette manière seulement. il sera possible d’ana- 
lyser les « phénomènes actuels » de l’Evolution, c’est-à- 
dire de rechercher parmi les faits biologiques connus ceux 
qui sont susceptibles de jouer un rôle évolutif et de mon- 
trer comment ils interviennent effectivement. Dans la 
mesure où expériences et observations seront de plus en 
plus nombreuses, précises et correctement interprétées, les 
mécanismes cherchés seront connus avec plus de précision 
et de sécurité. 


I. — LES DONNÉES DE LA PALEONTOLOGIE 
ET DE LA SYSTEMATIQUE 


Pour élucider le mécanisme d’un phénomène, il 
importe d’abord de connaître avec exactitude les moda- 
lités de son déroulement. Dans le cas de l’Evolution, c’est 
à la Paléontologie qu’il est naturel, a priori, de demander 
l’image de ce déroulement. 

Depuis longtemps les paléontologistes ont accumulé 
une somme imposante de documents de sorte que, pour 
certains groupes en particulier, on possède maintenant des 
représentants nombreux de la faune de chaque étage géo- 
logique. C’est tout spécialement le cas des Mammifères, 
par suite de leur évolution plus récente et aussi de l’im- 
portance anatomique fondamentale que présente la partie 
qui en est conservée : le squelette. On a reconstitué ainsi 
des séries, souvent appelées séries évolutives, d’espèces 
semblant s’enchaîner les unes aux autres dans le temps, 
et telles qu’à un étage intermédiaire se trouve précisément 
une forme intermédiaire. De ces séries évolutives, celle du 
Cheval est la plus connue, mais celles des Rhinocéros, des 
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Fitanothères, des Chameaux, des Siréniens, sont égale- 
inent célèbres. Elles montrent la succession au cours des 
âges d'espèces relativement voisines les unes des autres, 
mais dont l’ensemble représente une évolution qui peut 
être au total considérable, depuis des formes de petite 
taille, peu différenciées, jusqu’à des formes parfois géantes, 
hautement spécialisées. 

.. Si nombreux que soient les fossiles de ces séries, il sub- 
siste toutefois des discontinuités entre les formes succes- 
sives retrouvées. Mais il faut aussi reconnaître qu’à 
mesure que s'accumulent les découvertes nouvelles, les 
« distances » entre formes voisines deviennent de plus en 
plus faibles de sorte qu’il n’est pas possible de décider, sur 
ces exemples, si les hiatus observés sont réels ou s’ils sont 
la conséquence d’une documentation nécessairement 
incomplète. 


Quelques cas existent, néanmoins, où l’on dispose de 
séries réellement continues d'individus nombreux dans 
une succession ininterrompue de couches, Deux exemples 
en sont classiques. 

Le premier est celui des Oursins du genre Micraster, 
étudiés décimètre par décimètre par A.-W. ROWE dans les 
70 mètres de sédiments crayeux, turoniens et sénoniens, 
de la falaise du Sud de l’Angleterre. Bien qu’il s’agisse là 
de couches représentant les dépôts de trois à quatre mil- 
lions d’années, les transformations morphologiques que 
l’on peut observer sur les Oursins étudiés ne portent que 
sur de petits détails et elles sont de faible amplitude. 

Dans le cas des Paludines des lacs fossiles de Slavonie, 
es recherches de NEUMAYR ont mis en évidence des trans- 
formations importantes de la coquille au cours du temps, 
menant de formes entièrement lisses à d’autres fortement 
carénées et ornées de tubercules. Tous les intermédiaires 
se trouvent entre ces formes, qui traduisent ainsi une évo- 
lution rigoureusement continue. 

Grâce à l’abondance extrême des fossiles, ces deux 
exemples font apparaître un trait important de Evolution 
qui ne ressortait pas de l’étude des séries de Mammifères: 
la transformation lente, progressive et ininterrompue des 
espèces. 

De tels exemples sont malheureusement rares et ne 


peuvent, par là même suggérer, à eux seuls, les principes 
d'une théorie générale des mécanismes évolutifs. Aussi 
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Du temps de LinXé, le nombre total des espèces connues. 
était faible, et dans chacune un nombre restreint d’indi: 
vidus avait été étudié. Les espèces constituaient ainsi des 
entités bien distinctes, faciles à différencier, de sorte que 
le passage de l’une à l’autre semblait représenter un saut 
difficile sinon impossible. Aussi le fixisme — impliquant 
une création séparée de chacune des espèces — était-il 
alors la seule théorie admise, sinon la plus logique. 

Depuis LiNNÉ un nombre impressionnant d’espèces nou- 
velles ont été découvertes et décrites. Elles proviennent de 
toutes les parties de la planète ; les régions les plus loin- 
taines, les plus isolées, ont été prospectées, les îles et même 
les îlots ont été visités. De plus, pour chaque espèce, des 
séries parfois très nombreuses de spécimens ont été étu- 


diées, faisant apparaître des phénomènes de polymor-- 


phisme et de variabilité intraspécifique ; très souvent on 
a pu mettre ainsi en évidence des races locales. 


Ces découvertes de la Systématique et de la Biogéogra- 
phie ont rendu l’Evolution des formes vivantes plus acces- 
sible à une enquête précise. Elles apportent en effet, trans- 
posée dans l’espace, une image de la divergence progres- 


sive des formes au cours des temps. Avec une précision 
bien plus grande encore que les documents paléontologi- 
ques, elles nous renseignent ainsi sur les modalités de la 
transformation des organismes et tout spécialement sur 
le détail des premières étapes de cette transformation. 

Les faits les plus démonstratifs à cet égard sont les 
chaînes de sous-espèces, dont plusieurs exemples ont été 
étudiés déjà, en particulier chez les Oiseaux. 


L'exemple le plus typique sans doute est celui des sous- 
espèces du Pouillot Phylloscopus trochiloïdes, dont la 
figure 1 rappelle la distribution sur le pourtour du Tibet 
(d’après TicexursT, 1938). Les formes V et L, Let T, T et O, 


ET 


Fig. 1. 


__ E= chaîne des sous-espèces (P, O, T, L et V) du Pouillot 
Phylloscopus trochiloides autour de l'Himalaya. Dans la 
zone de recouvrement des deux extrémités de la chaine 
(pointillé dense), les deux formes P et V sont interstériles 


et peuvent donc être considérées. comme deux vraies espèces. 
(D'après Ticehurst, 1938). 


veau en D REE +. ra V a P si interstériles et ‘con s 
 tituent par conséquent deux espèces vraies. 


De la même manière, il existe en Europe Mr rit ; 


deux espèces de Goélands, voisines mais distinctes car elles 
ne s’hybrident pas : Larus fuscus et Larus argentatus. Si 


Jon observe les populations de ces espèces d’une part vers 


l'Ouest, d'autre part vers l'Est, le long des rivages septen- 


trionaux de l’Amérique du Nord et de la Sibérie, on cons- 


tate que l’on passe d’une forme à l’autre par une chaîne 
continue de races présentant des caractères intermédiaires 
et sans aucun isolement sexuel dans les zones de transition. 

Bien d’autres exemples pourraient être cités, qui démon- 
trent que la différence entre espèces n’est pas d’une autre 
nature que la différence entre sous-espèces, entre races 
géographiques. Or, entre deux races géographiques, comme: 
entre deux formes d’une race polymorphe, le croisement 
est possible et fécond, et il a été facile de reconnaître, cha- 
que fois que l'expérience en a été faite, que les caractères 
de ces races se transmettent selon les lois de Mendel. Deux 
espèces voisines mais sexuellement isolées — ce qui exclut 
toute analyse génétique directe de leurs différences — sont 
donc simplement des formes entre lesquelles se sont accu- 
mulées un certain nombre de différences morphologiques, 
dont chacune constitue un caractère mendélien, et entre 
lesquelles est apparue également, à un stade d’ailleurs 
quelconque de leur différenciation morphologique, une 
incompatibilité sexuelle. 


Ainsi, par accumulation progressive de caractères diffé- 
rentiels, une divergence conduit deux formes issues d’une 
population d’origine unique à l’état de deux espèces dis- 
tinctes, sexuellement isolées. Il serait très illogique et 
intellectuellement peu honnête de penser que, une fois 
arrivée à ce stade, la divergence morphologique doive s’ar- 
rêter. Là encore la Systématique montre avec clarté qu’en- 
tre la notion de genre et celle d’espèce, il n’est point de 
différence de nature, mais seulement de degré. Nous n’en 
voulons pour preuve que la conception extraordinairement 
variable du genre que proposent les différents auteurs, 
même dans le cadre d’un groupe donné. La même remarque 
exactement peut être faite à propos des unités systémati- 
ques d'ordre supérieur, tribu, famille, ordre, classe. I] s’agit 
seulement d’une façon commode d'indiquer l’ordre de 
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__ est ordre pe 
_ les divers cadres aucune différence de nature. Aussi est-il 
_ logique de considérer que la divergence qui a conduit deux 
formes à l’état d'espèces distinctes les conduira avec le 


temps, à mesure que s’accumulent les caractères différen- 
tiels, à différer de famille, de classe, d’ordre, d’embranche- 


ment, 


A cet égard, l'opposition entre micro-évolution (celle 
qui conduit d’une race à une autre ou d’une espèce à une 


autre), et macro-évolution (relative à la divergence entre 

unités systématiques d’ordre supérieur ?) pouvait induire en 
erreur des esprits mal informés. Chacun de ces termes ne 
représente qu’une vue plus ou moins étendue d’un même 
phénomène, dont le mécanisme élémentaire reste le même. 
Dans ce sens, le problème de l’origine des espèces constitue 
le problème-clé de tout le mécanisme de l’Evolution : c’est 
là une conséquence inéluctable de la continuité entre toutes 
les formes vivantes du présent et du passé, continuité 
qu’implique l’idée même de l’Evolution et qu’illustre la 
Paléontologie. 

Ce qu’il s’agit d'expliquer, c’est donc le passage d’une 
forme à une forme voisine et non le bond d’une famille 
à une autre ; ce n’est pas l’œil du Mammifère à partir du 
néant, mais le passage de l'œil d’une espèce à celui d’une 
espèce voisine. L’ampleur du phénomène de lEvolution 
dans son ensemble, qui a mené de formes vivantes micro- 
scopiques — et même d’une substance inerte — à des êtres 
de la complexité d’un Insecte ou d’un Mammifère, aussi 
bien que l’absence de formes intermédiaires, qui est le 
cas le plus fréquent dans l’état actuel de nos connaissances, 
ne doivent pas nous tromper à cet égard : l’Evolution est 
un phénomène lent et progressif dont l’ensemble est la 
somme d’une suite presque illimitée d’ « éléments différen- 
tiels » pour employer le langage des mathématiciens. Ce 
sont ces <« éléments différentiels » de l’Evolution qu'il 
importe d'analyser ‘pour en connaître les mécanismes. 


2. Jugée encore insuffisante par certains auteurs qui introduisent le terme de 
méga-évolution. 
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Esturgeon près de cinq millions, une Moule plusieurs 
dizaines de millions. Chez les Végétaux, les Orchidées ont 
des millions de graines, et certains Champignons libèrent 
des centaines de milliards de spores. Mais même pour des 
espèces bien moins fécondes, la suite des générations 
entraînant un accroissement én progression géométrique 


de la population conduirait en un temps très court à des 


effectifs astronomiques. On cite souvent l’exemple des 
Eléphants, à croissance pourtant fort longue, dont un seul 
couple donnerait en cinq siècles plus de quinze millions 
de descendants. 

Sous sa forme la plus élémentaire, la reproduction 
d’un être vivant est la formation, par simple duplication, 
d'un organisme rigoureusement semblable à celui qui lui 
donne naissance. Ainsi, chez les Bactéries, le mode de 
teproduction le plus courant consiste en la séparation 
d’un corps bactérien en deux éléments identiques qui 
s’accroissent puis se divisent à leur tour de la même 
manière. Cette duplication d’une cellule vivante, faite de 
molécules dont la structure est éminemment complexe, est 
le résultat d’un ensemble de phénomènes physico-chimi- 
ques très délicats. Le plus important est l’autoduplication, 
par un processus de copie, des molécules qui constituent le 
matériel génétique de la cellule et qui sont responsables 
des propriétés héréditaires de la cellule. On sait actuelle- 
ment que ce matériel génétique est constitué d’acides 
désoxyribonucléiques (ADN). Un lot limité d'éléments cons- 
titutifs suffisent, par la multiplicité de leurs arrangements, 
à former une diversité pratiquement illimitée de molécules 
d'ADN, jouant ainsi un rôle comparable à celui d’un ian- 
gage codé où un nombre limité de lettres suffit à former un 
nombre infini de mots et, partant, un nombre infini de 
phrases et d’idées. 


La copie de telles molécules ne saurait toutefois, évi- 
demment, se faire toujours de manière parfaite : il se pro- 
duit, de temps à autre, une erreur de copie, le plus sou- 


vent très petite d’ailleurs, mais suffisante pour altérer le 


organismes, On sait combien certaines espèces sont fécon- 
des : une Anguille peut pondre un million d'œufs, un gros 
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sens du mot transmis par le code, et qui conduit à un 
individu légèrement différent de son parent. De cet indi- 
vidu de type nouveau naissent désormais des individus 
semblables à lui, puis aussi, par de nouvelles erreurs de 
copie, d’autres d’un type encore différent. On a donné le 
nom de « mutations » à ces transformations brusques de 
la constitution héréditaire d’une espèce. 


Le schéma précédent donne une idée simple des phéno- 
mènes de multiplication et de variation des organismes, 
mais il ne s’applique avec rigueur qu’aux formes unicellu- 
aires à reproduction dite « végétative ». C’est le cas en 
particulier des Bactéries. 


Chez les organismes pluricellulaires, chacune des cel- 
lules se comporte, dans une certaine mesure, de la même 
manière qu’un individu unicellulaire à reproduction 
végétative. Chaque individu provient de la multiplication 
d’une cellule unique qui possède en puissance les carac- 
tères de l’organisme auquel elle donnera naissance ; et 
ces potentialités sont contenues dans un matériel généti- 


que qui est fait, là encore, d'ADN. 


Toutefois, au cours du développement d’un organisme, 
il y a lieu de distinguer deux catégories de lignées cellu- 
laires, qui sont parfois séparées dès les premiers stades de 
la segmentation. Les unes sont destinées à constituer les 
différents tissus de l’organisme adulte et subissent de ce 
fait une importante différenciation : ce sont les lignées 
somatiques. Les autres ne subissent pas cette différencia- 
tion et seules participeront, ultérieurement, à la reproduc- 
tion : ce sont les lignées germinales. Seules par conséquent 
les mutations affectant ces lignées (mutations germinales) 
sont susceptibles de participer à la variation héréditaire 
de l’espèce, car on voit mal comment une modification 
structurale ou fonctionnelle affectant les cellules somati- 
ques pourrait avoir une répercussion quelconque sur les 
caractères héréditaires. 


On retrouve ici l'indépendance du « germen » vis-à- 
vis du < soma » formulée depuis longtemps déjà par 
WEISSMANN. Mais il ne s’agit plus maintenant d’une affir- 
mation dogmatique (et d’ailleurs géniale), mais bien d'une 
conséquence logique de tous les résultats de la génétique 


physiologique moderne. 


production par les phe 
A re chez la grande majorité en êtres vivan 


unique, mais de deux individus associés. C’est l'union de 


deux cellules particulières — les gamètes — provenant 4 
chacune d’un des deux parents, qui donne naissance à la 
cellule originelle — appelée œuf — d’un pou individu 


fils. 
_ Par suite de l’inévitable variation qui affecte toute lignée 
cellulaire, les deux parents ne sauraient être rigoureuse- 


_ ment semblables, de sorte que la constitution héréditaire 


de l'individu fils se trouve l’objet d’une sorte de tirage au 
sort entre les facteurs héréditaires de ses deux parents. 


Ce sont les lois de ce tirage au sort qui font l’objet des 


lois de MENDEL, pièce maîtresse des lois de l’hérédité dans 
le cas des espèces où existe une sexualité, c’est-à-dire chez 
la majorité des formes vivantes. 


Il n’est évidemment pas question d'exposer ici le 
détail de ces lois, dont tout lecteur possède au moins une 
idée approchée %, mais il importe d’attirer l’attention sur 
certaines de leurs conséquences fondamentales du point 
de vue de la variation. 


Tout d’abord, l’existence d’une hérédité particulaire 
expliquant la transmission des caractères (il serait plus 
exact de parler des différences entre caractères) par la 
transmission de facteurs héréditaires ou gènes, implique 
la conservation de la variation génétique de génération en 


3. Rappelons seulement que les caractères héréditaires sont déterminés par la pré- 
sence de particules matérielles ou gènes, portés par les chromosomes du noyau. 

Chaque gène, qui peut se présenter sous plusieurs états dits «allèles », est pré- 
sent en double exemplaire dans toute cellule, à l'exception des cellules sexuelles ou 
gamètes, qui ne renferment qu'un seul jeu de gènes. Deux allèles À et a déter- 
minent ainsi trois catégories génétiques ou «génotypes»: AA, Aa et aa, Deux de 
ces trois génotypes, AA et aa, ne produisent que des gamètes d'une sorte, À dans le 
premier cas, a dans le second ; ils sont dits « homozygotes », le troisième Aa est dit 
&hétérozygote » parce qu il produit conjointement des gamètes À et a. Si une lignée 
n'est pas pure, il s’y produira en première ou en deuxième génération des « disjonc- 
tions » faisant apparaître, dans des proportions que permettent de prévoir les lois de 
Mendel, les trois génotypes AA, Aa et aa. On sait que ceux-ci peuvent correspondre 
à trois apparences extérieures différentes, mais qu'il est plus fréquent que l'hétéro- 
zygote Aa soit semblable à l'un des homozygotes. AA par exemple ; le gène À est 
dit dans ce cas « dominant » sur son allèle a, que l'on qualifie de «récessif ». 


reproduction n’est plus, chez eux, l'affaire d’un individu 
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génération {, La variation née des mutations ne. se: trouve 
donc pas « étouffée » au premier croisement, elle n’est 
pas « diluée » comme ce serait le cas dans une hérédité 
mélangée telle qu’on l’imaginait avant la découverte :des 
lois de Mendel. Re DRE de he Me 
" D'autre part, les différences entre parents portent. tou- 
jours sur un grand nombre de facteurs ; grâce aux proces- 
sus sexuels, elles vont être redistribuées de façon quelcon- 
que chez les descendants. De cette façon, la variabilité 
individuelle se trouve renouvelée à chaque croisement, 
êt, sitôt apparu, un caractère nouveau est .« essayé » en 
ùn nombre limité de générations dans toutes les combi- 
haisons génétiques possibles, En l’absence de sexualité, 
au contraire, la possibilité de voir réunis sur un même 
individu les caractères issus de plusieurs mutations diffé- 
rentes apparues dans une population serait minime. 

Le brassage continuel des gènes déterminé par la sexua- 
lité dans les populations d’une espèce accroît donc ainsi de 
façon considérable la source de variation que les muta- 
tions constitueraient déjà à elles seules. C’est de lui que 
les mutations tirent pour une grande part leur puissance 
évolutive, car cet accroissement de variabilité génétique se 
trouve mis en œuvre dans les populations avec une rapi- 
dité et donc une efficacité infiniment supérieures à celles 
des.mutations prises isolément. La « plasticité » génétique 
qu’il donne à l'espèce atteint une ampleur difficile à ima- 
giner. Même si, en effet, il n’était dans une espèce qu’une 
centaine de gènes susceptibles de se trouver sous deux états 
différents — il y en a sans doute des milliers chez uné 
espèce d'organisation élevée comme un Mammifère ou un 
Insecte — , ils détermineraient 31%, soit des milliards de 
milliards de combinaisons génétiques possibles. r, 

Ce phénomène est d'autant plus important que les 
agencements de caractères différents ne sont pas une sim- 
ple juxtaposition. Ils comportent des interactions nom- 
breuses telles que, à partir d'éléments de variation pré- 
existants, il pourrait naître des formes nouvelles, des 
caractéristiques physiologiques inattendues, en particulier 
dans leur comportement vis-à-vis des facteurs du milieu. 

La variation continuelle qui apparaît ainsi lors de la 


1 3 Air 
4, A l'échelle élémentaire, ce maintien de la variation se manifeste par la ségré- 
gation des caractères à la seconde génération (F2) née du croisesent de deux hybrni: 


des (F1), 
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tre au sein des populations naturelles da fférentes 

_ espèces. Il importe maintenant de D e-chér s’il en est à 
réellement ainsi et dans quelle mesure la fréquence des 
mutations se traduit bien par une abondance de mutants. 

Un examen superficiel des populations naturelles pour- 

rait laisser croire, dans bien des cas, que la variabilité y 
est très faible. Lorsque l’on capture dans la nature des indi- 
vidus de l'espèce Drosophila melanogaster, par exemple, 
on constate qu'ils ont pratiquement tous le même aspect 
morphologique. C’est d’ailleurs cette uniformité qui permet 
de définir, pour la plupart des espèces, un « type sauvage ». 
Or la Drosophile est précisément l’animal chez qui on a 
pu, dans les élevages, isoler le plus grand nombre de 
mutants : apparente contradiction que lève une étude plus 
approfondie. Dans toutes les analyses génétiques, mainte- 
nant nombreuses, réalisées sur les populations naturelles 
de diverses espèces végétales et animales, de Drosophiles 
notamment (travaux de DOBzHANSKY sur Drosophila pseu- 
doobscura et D. persimilis, de DuBxn sur D. melanogaster) 
on a pu constater que la plupart des individus sont en réa- 
lité hétérozygotes pour un ou plusieurs couples de gènes, ou 
pour des remaniements chromosomiques. Par suite de la 
dominance des caractères « normaux », ce polymorphisme 
chromosomique ne se manifeste pas, le plus souvent, dans 
les caractères morphologiques, au moins de manière déce- 
Iable. Il n’en constitue pas moins, au niveau ae l’espèce 
prise dans son ensemble, une importante réserve de varia- 
bilité,un stock caché de gènes mutés. 

| En outre, l’étude du déterminisme génétique des carac- 
tères quantitatifs montre que ceux-ci sont le résultat de 
l’action cumulée d’un grand nombre de gènes à effet indi- 
vidue]l mineur, et il est démontré que les populations natu- 
relles présentent une grande hétérogénéité pour ce type 
de gènes. Les recherches actuelles en font ressortir de plus 
‘en plus le rôle très important dans la variabilité des popu- 
lations, et nous verrons que ce sont ces mutations affectant 
des caractères discrets qui, bien plus que les mutations à 
grand effet visible, provoquent la variation aboutissant 
€ffectivement à l’évolution des organismes. 

Les mutations contribuent donc indiscutablement à la 
variabilité des populations naturelles, variabilité sans 
laquelle on ne saurait concevoir l’Evolution. Sont-elles 
seules cependant à provoquer la transformation des êtres 
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vivants au cours des générations ? D’autres facteurs ne 
peuvent-ils pas concourir également à la variabilité héré- 
ditaire des êtres vivants ? " 


_ Variation et lamarckisme, — Il est bien connu que tout 
organisme peut présenter au cours de son existence une 
certaine variation dans son comportement physiologique 
et même dans sa morphologie. Chez les végétaux, des 
graines provenant d’une même lignée pure mais semées 
dans des milieux différents donnent naissance à des plantes 
dont l’aspect peut être divers. Par l’action d’une insolation 
intense et de froids nocturnes, G. BONNIER a reproduit chez 
certaines plantes de plaine un faciès typiquement alpin, 
et en cultivant sous l’eau une Véronique — Veronica ana- 
gallis — G. GERTRUDE en a modifié profondément les carac- 
tères et lui a fait acquérir l’aspect de plante aquatique. Chez 
les animaux, certains Crustacés du groupe des Phyllopodes, 
les Artemia salina, ont une morphologie qui varie considé- 
rablement selon la salinité de l’eau dans laquelle ils sont 
élevés. Des expériences intéressantes ont été faites mon- 
trant le raccourcissement important du tractus digestif que 
produit chez un Oiseau — la Poule — un régime exclusive. 
ment carné. De la même façon, selon que l'alimentation 
sera plus ou moins abondante, des larves de Drosophiles 
donneront des adultes de tailles extrêmement différentes. 


Chez l'Homme, l’entraînement conduit à accroître la 
résistance physique et l’usage intensif de certains muscles 
conduit même à des différenciations morphologiques qui 
peuvent être très accusées, telle la dissymétrie des bras 
chez les maîtres d’armes. L'emploi constant de certains 
instruments provoque de même la formation de callosités 
aux mains caractéristiques de certains corps de métier 
(tonneliers par exemple). On sait aussi depuis longtemps 
que par l’absorption progressive de quantités croissantes de 
certains poisons, l'organisme développe une résistance à 
des doses mortelles de ces poisons (mithridatisation). De 
même encore la vaccination rend l’organisme résistant à 
certaines toxines ou à certains microbes. 


Ces modifications de l’organisme en réponse à des 
stimuli venus du milieu extérieur sont connues depuis tou- 
jours et avaient frappé les premiers protagonistes de 
l'Evolution. Elles étaient même pratiquement, il n'y a 
guère plus d’un demi-siècle, la seule source de variation 
connue. Ainsi était-il naturel que LAMARCK et tous ceux 
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iétait toutefois nécessaire d'admettre que ces caractères 
acquis étaient héréditaires. (C’est le grand postulat de 
LAMARCK, qui fut accepté plus tard, faute de mieux, par | 
DaRWIN, et qui semblait, à vrai dire, la seule solution | 
imaginable avant la découverte des mécanismes hérédi- | 
taires et des mutations. Des expériences nombreuses ont 
été faites pour élucider ce problème décisif, Or dans aucun 
des cas où les expériences ont été conduites avec une 
rigueur satisfaisante un tel phénomène d’hérédité d’un 
caractère acquis n’a pu être décelé et prouvé, même dans 
les conditions les plus favorables telles que caractères de 
faible importance et organismes à reproduction très rapide 
(Bactéries). Dans quelques rares cas où un résultat positif 
semblait avoir été atteint, une expérimentation plus rigou- 
reuse a démontré qu’il s’agissait en réalité d’une interpré- 
tation erronée. 

Cette non fixation des caractères acquis dans le patri- 
moine héréditaire semble d’ailleurs aujourd’hui au Géné- 
ficien une conséquence inéluctable et évidente des méca- 
nismes de l’hérédité. Un caractère est déterminé par un 
gène, molécule ou édifice moléculaire dont la structure est 
absolument sans rapport avec le caractère lui-même ; elle 
le. détermine au travers de lignées cellulaires par une 
chaîne de réactions enzymatiques, en corrélation avec les 
autres gènes. On ne conçoit guère, chez un organisme pluri- 
cellulaire surtout, comment une modification du caractère 
lui-même pourrait intervenir en retour sur la constitution 
chimique du gène. L’objection de tenants tardifs du lamar- 
€kisme, invoquant la nécessité d’un temps bien plus long 
que celui compatible avec l’expérimentation humaine ne 
change rien au problème. 


Yi n’est donc pas, dans l’état actuel des sciences biolo- 
giques, d'autre source de variation héréditaire — et par con- 
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‘séquent susceptible de jouer un rôle dans l’Evolution — 
que celle des mutations, On peut dire, en revanche, que 
celles-ci sont innombrables et qu’elles apportent à l'espèce, 
par leurs combinaisons et leurs interactions, une variabi- 
lité et donc une « plasticité » considérable, Elles provo- 
quent inéluctablement, à chaque génération, la naissance 
de formes nouvelles différant par quelque caractère de la 
forme parentale. La reproduction sexuée, dans le cadre 
de chaque espèce, accentue le détail de cette diversifica- 
tion en déterminant un. nombre pratiquement illimité de 
combinaisons de caractères. En.:même temps, la fécondité 
des différentes espèces conduit, dans tous les cas, à une 
multiplication exponentielle du nombre des individus. En 
. J’absence d’une limitation sévère à chaque génération, cette 
interférence de multiplication et de variation conduirait 
à un cheos extraordinaire : un nombre infini d’une infinie 
diversité d’organismes, où seraient représentées toutes 
les formes de passage de l’un à l’autre, témoins de la mar- 
che en avant des mutations depuis l’origine de la vie. 


Ji. — MORTALITE ET SELECTION NATURELLE 


Si, en théorie, la multiplication des individus peut con- 
duire à des effectifs rapidement considérables correspon- 
dant à des volumes de matière vivante susceptibles d’at- 
teindre en un petit nombre de générations le volume de la 
terre, on constate que dans la réalité le nombre des repré- 
sentants de chaque espèce reste au contraire à peu près 
constant d’une génération à la suivante. C’est dire que, des 
descendants d’un couple d’une espèce même très féconde, 
il ne subsiste en moyenne, à la génération suivante, que 
deux individus seulement. Les autres ont été éliminés 
avant d’avoir pu atteindre l’âge adulte, et l’intensité de 
cette élimination est directement liée à celle de la repro- 
duction. 

Pour prendre un exemple, chez une espèce comme 
V’Anguille, où une femelle pond un million d'œufs, il dispa- 
raîtra pratiquement, entre la ponte et l’âge adulte, un 
million.d’individus — plus, précisément un million moins 
} 


deux en moyenne — , Le taux de survie est ici , C’est- 
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où un couple donne naissance à 200 jeunes ne l'éli- 


mination avant l’âge adulte est encore de ——, le taux 


2 
de survie de ——— (1 %). Le cas extrême et réellement 
200 


exceptionnel est celui de l'Homme contemporain chez qui, 
dans un pays civilisé, le taux de natalité est inférieur à 
2,5 enfants par couple, ce qui implique — la population 
ayant même tendance à croître — une mortalité infé- 
SO 
rieure à ——, soit 20 % des naissances ; mais dans les 
populations humaines primitives cette mortalité dépasse 
6 
encore — soit 75 %. 
8 


Dans tous les cas, on le voit, le nombre des naissances 
est de beaucoup supérieur à celui des individus qui arri- 
vent à l’âge de la reproduction et la proportion des êtres 
éliminés est le plus souvent considérable. A chaque ins- 
tant de sa vie, un organisme est ainsi l’enjeu de ce que 
DARWIN a appelé une « lutte pour l’existence » (struggle 
for life). Il lui faut, d’une part, trouver sa nourriture, et 
puisque celle-ci est limitée, il est en nécessaire concurrence 
avec tous les autres êtres vivants, et notamment ceux de son 
espèce, qui ont les mêmes besoins ; il doit, d’autre part, 
résister aux facteurs défavorables du milieu où il vit, 
notamment échapper à ceux pour qui il est une proie. 


Il est impensable que l'élimination de tant de jeunes 
individus puisse se faire rigoureusement au hasard. Les 
statisticiens savent comme il est difficile, même dans les 
conditions les plus favorables, de réaliser un véritable 
tirage au sort ; à plus forte raison la chose est-elle impos- 
sible dans les conditions naturelles de la vie où tout est 
à ce point irrégulier et inégal que la notion d’éventualités 
également possibles perd pratiquement tout sens. 

Cette inégalité est, pour une large part, due à l’extrême 
hétérogénéité génétique des populations naturelles. Dans 
une population d'êtres vivants se reproduisant par voie 


descendance. A chaque génération, il en est inévitablement 
qui, dès leur naïssance, et du seul fait de leur constitution 
génétique, ont une « espérance de survie » très faible, ou 
au contraire une espérance de vie supérieure à celle des 
autres. 

Il ne faut certes pas conclure que tous les individus 
génétiquement favorisés, et eux seuls, sont destinés à four- 
nir une descendance dans la génération suivante. Trop 
d’autres facteurs sont en jeu et leur complexité est telle 
que le hasard conserve un rôle relativement important 
dans l'élimination des jeunes en surnombre ; mais il n’en 
est pas moins certain que la mort ne frappe pas de la 
même manière tous les individus. Il existe une « mortalité 
différentielle », qui apparaît comme une conséquence logi- 
que inéluctable des deux propriétés fondamentales du 
monde vivant, multiplication et variation. 

Le résultat d’une telle mortalité différentielle est que, 
les individus qui arrivent à l’état adulte sont, statistique- 
ment, ceux qui possèdent la constitution génétique la plus 
favorable. Il se produit, ainsi, au cours de la croissance 
de chaque génération une sélection qui élimine les indi- 
vidus les moins favorisés, et conserve les mieux armés pour 
la lutte pour l’existence ; c’est la sélection naturelle, dont 
DARwIN a eu le mérite de saisir, le premier, l'importance 
capitale dans le mécanisme de l'Evolution. 


Parmi les caractères héréditaires susceptibles de déter- 
miner cette mortalité différentielle, il en est dont l’action 
semble évidente. Dans une espèce en proie aux attaques de 
divers prédateurs, une coloration qui rend moins visible 
l'animal dans son milieu habituel est manifestement avan- 
tageuse ; si ses principaux ennemis chassent à la course, 
une conformation anatomique permettant de courir plus 
vite favorise l'individu qui la possède. Chez un prédateur, 
une meilleure acuité visuelle, une meilleure aptitude à la 
course, sont des caractères favorables. De même, la pré- 
sence de cornes, ou de dents particulièrement fortes, peut 


être un avantage dans les combats. 


| Mais à à Te de, pr caract ères 
d’autres, innombrables,” 


Ce sont des caractères a tels que Le résistance 
_ aux températures extrêmes pour les habitants des régions 


continentales, la résistance aux variations de salinité pour 
les espèces aquatiques vivant au voisinage des estuaires, 
la possibilité de vivre en l’absence d’un élément nutrition- 
nel indispensable à la plupart des individus de l'espèce, 
etc. Les caractères quantitatifs — vitesse de croissance 
individuelle par exemple — pour lesquels les populations 
naturelles présentent un très haut degré de polymorphisme, 
interviennent aussi de façon importante dans la mortalité 
différentielle des jeunes. 


La « valeur Sélbetive >» d’un type génétique ne tient 
cependant pas seulement à la mortalité différentielle des 
jeunes individus. Pour avoir des descendants dans la géné- 
ration suivante, il ne suffit pas de parvenir à l’âge de la 
reproduction, il faut aussi se reproduire effectivement. Or 
dans une population, la fécondité, comme la mortalité, 
diffère selon la constitution génétique et parfois de façon 
très sensible. Les individus les plus féconds se trouvent donc 
avantagés par la sélection naturelle, qui tend à maiïntenir 
un haut degré de fécondité. C’est par un mécanisme ana- 
logue que sont favorisées, dans les lignées d’organismes 
à reproduction asexuée, notamment les colonies de micro- 
organismes, celles qui possèdent la plus grande vitesse de 
multiplication. 

Un autre aspect de la sélection, proche d’ailleurs du 
précédent, est représenté par ce que DARWIN a appelé la 
sélection sexuelle. Chez un certain nombre d’espèces, les 
mâles se livrent de violents combats pour la possession 
des femelles, et seu!s participent ainsi à la reproduction 
ceux qui l’emportent dans ces combats. Chacun connaît 
l'exemple des Cerfs, celui des Morses, ou des Eléphants de 
Mer. Comme les caractères susceptibles d’assurer l’avan- 
tage dans ces combats — taille et poids, dimension des 
boïs, des cornes, des canines, etc. — sont déterminés géné- 
tiquement, ïils se trouvent évidemment soumis à une 
intense sélection. 


‘: De la même façon les mâles de certaines espèces pré- 
sentent des ornements variés qui jouent un rôle important 
au cours des parades nuptiales ; c’est le cas, par exemple, 
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«les plumes de la queue du Paon, ou du chant de nombreux 
oiseaux, Des observations, maintenant très nombreuses, 
6nt été accumulées sur l'efficacité des parures et des com- 
portements sexuels. Bien qu’ils ne soient par ailleurs 
d’aucune utilité, ces caractères, déterminés génétiquement, 
se trouvent sélectionnés de génération en génération, puis- 
que les mâles qui les portent sous la forme la plus déve- 
Joppée ont plus de chances que les autres d’être acceptés 
par les femelles. i 


__ La sélection naturelle apparaît ainsi comme une consé- 
quence inéluctable de l’extraordinaire pouvoir de multipli- 
cation des êtres vivants et de leur extrême hétérogénéité 
génétique. Elle a fait i’objet d’études maintenant très nom- 
breuses destinées non seulement à mettre en évidence sa 
réalité, mais encore à préciser les modalités de son action 
et ses résultats. C’est là l’un des objets de la Génétique 
-des Populations. 


Les recherches expérimentales ont porté sur des espè- 
ces très diverses, mais on peut affirmer qu’il n’est pas 
d'exemple où elles n’aient fait apparaître des phénomènes 
de sélection indiscutables, d’un ordre de grandeur parfois 
tout à fait inattendu. 


Parmi les plus complètes et les plus précises, il faut 
citer les études faites sur diverses espèces de Drosophiles 
qui, par la brièveté de leur cycle et la facilité de leur éle- 
vage sont, dans ce domaine, un matériel de choix. 


Le principe des expériences consiste à placer dans une 
«enceinte, appelée « cage à populations », une population 
d’effectif relativement important (plusieurs milliers d’in- 
dividus) et comportant une hétérogénéité génétique con- 
nue ; on ne met à la disposition de cette population qu’une 
quantité de nourriture relativement faible — régulièrement 
renouvelée —, de telle sorte qu’à chaque génération, un 
petit nombre-de larves seulement puissent atteindre l’état 
adulte, l’effectif ne variant ainsi pratiquement pas d’une 
génération à l’autre. Ces expériences peuvent être prolon- 
gées aussi longtemps qu’on le désire et l’on peut suivre 
l’évolution de la structure génétique de la population. 


Les expériences les plus simples concernent des popu- 
ations où l’hétérogénéité génétique est relative à un seul 
couple de gènes. On peut ainsi constater que, dans certains 
cas, la fréquence d’un des gènes va en diminuant de géné- 
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lation s’appauvrit en gènes vg, qui finissent par disparai- 
tre (TEISSIER, 1947). 

Une telle expérience démontre clairement que l’hété- 
rogénéité génétique d’une population, fut-elle relative à 
un seul gène, est susceptible de donner prise à la sélec- 
tion, le résultat étant une modification de la structure 
génétique de la population. 


plus sévère ; les individus hétérozygotes sont eux- 


. À chaque génération, la mortalité différentielle 


, de sorte que le patrimoine génétique de la popu- 


L'effet de la sélection sur une population expérimen- 
tale n’est pas toujours l’élimination complète d’un gène. 
On constate souvent qu'après avoir diminué, lors de pre- 
mières générations, la fréquence d’un gène tend à se sta- 
biliser et fluctuer autour d’une valeur d’équilibre. L’expli- 
cation la plus simple de ce phénomène est que l’hétéro- 
zygote se trouve favorisé par rapport aux deux homozy- 
gotes. C’est le cas par exemple, chez Drosophila melano- 
gaster, du gène « ebony » (e), qui détermine, à l’état homo- 
zygote, une coloration noire du corps des animaux. A cha- 
que génération, la sélection tend à éliminer les individus 
e 
— ; elle tend à défavoriser aussi, mais de manière moins 
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e+ 


MECANISMES DE L'EVOLUTION 29 


ne. SR e + , 

tage les hétérozygotes . Ce sont donc ceux-ci qui, dans 
À e 

la population, constituent la majorité des individus repro- 
ducteurs. La sélection, dans ce cas, conduit donc au main- 
tien d’une hétérogénéité génétique dans la population. 


_ Les travaux de TH, DoBznansKY et de ses élèves sur 
une autre espèce de Drosophile, Dr. pseudoobscura, offrent 
Fintérêt de confirmer les expériences faites au Laboratoire 
par des observations dans les populations naturelles. Il 
existe chez cette espèce un important « polymorphisme 
chromosomique », c’est-à-dire que les individus d’une 
même population diffèrent les uns des autres, non par 
leur aspect morphologique, mais par divers remaniements 
chromosomiques, notamment des inversions. Les fréquen- 
ces de ces divers accidents chromosomiques se révèlent 
inchangés d’une année à l’autre, à la même époque de 
Pannée, mais variables dans une large mesure avec l’épo- 
que de l’année. Il existe des types fréquents au début de 
l’année et rares à la fin de l’été ; d’autres types présen- 
tent une variation inverse. A partir d'individus récoltés 
dans la nature, on a constitué des populations artificielles 
qui ont été étudiées au Laboratoire par la méthode expo- 
sée précédemment ; on a pu reproduire ainsi les varia- 
tions de composition génétique dans les cages à popula- 
tions en faisant varier la température : certains types sont 
favorisés et sélectionnés à température basse, d’autres le 
sont au contraire à des températures plus élevées, ce qui 
explique parfaitement le cycle saisonnier observé dans la 
nature. Là encore, les hétérozygotes se sont révélés d’une 
manière générale plus favorisés que les homozygotes, de 
telle sorte que, quelles que soient les conditions, se trouve 
maintenue dans la population l’hétérogénéité sans laquelle 
aucune sélection ultérieure ne pourrait avoir lieu. 

Ces travaux constituent une preuve expérimentale 
directe de l'existence et de l'efficacité de la sélection dans 
les populations naturelles. Ils ont de ce fait un très grand 
intérêt. L'existence d’un cycle saisonnier montre en même 
temps que le résultat de la sélection naturelle varie sui- 
vant les conditions climatiques. Ces observations rappel- 
lent le rôle essentiel que joue dans l’évolution des popula- 
tions le milieu environnant, dont les conditions sont sus- 
ceptibles de varier dans l’espace comme dans le temps. 

On a ainsi pu mettre en évidence chez un certain nom- 


instructives à cet égard sont les études de. TIMOFÉEFF. Es 
Ressovsxky sur Drosophila funebris en Europe : Popti- 
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mum thermique de ces populations difière suivant la 
région où elles vivent, les races méditerranéennes résis- 


tant par exemple moins bien aux températures basses. 


{5° C) et mieux aux températures élevées (29° C) que 
les races de l’Europe occidentale. Les races provenant de 
Russie, où alternent des hivers très froids et des étés très 
chauds, sont, elles, particulièrement résistantes à la fois. 
aux basses et hautes températures. Dans chaque cas, la 
sélection naturelle a permis le maintien dans les popula- 
tions des organismes les mieux adaptés au climat. 


Bien d’autres exemples précis auraient pu être choisis. 
tant dans le règne animal que dans le règne végétal pour 
montrer la réalité de la sélection naturelle. De toutes ces. 
expériences et observations, dont le nombre se multiplie 
chaque jour, deux enseignements d’un intérêt très général 
ressortent avec netteté. 

Le premier est la multiciplicité extrême des aspects 
de la sélection. Fécondité différentielle, vitalité intrinsè- 
que, résistance à l’inanition, moindre besoin de nourri- 
ture, aptitude à voler ou à résister au vent, tolérance des. 
températures, compétition sexuelle des mâles, etc. Il est 
vain dans ces conditions de penser pouvoir estimer « 
priori la valeur sélective d’un caractère ou d’un type géné- 
tique ; totalement vain en particulier de porter un juge- 
ment, nécessairement anthropomorphique, sur l’avantage 
que procure tel ou tel organe ! Tout concourt, chez un 
individu, à déterminer son aptitude dans la lutte pour 
l'existence, de telle sorte qu'un caractère n’a de significa- 
tion que par rapport à l’ensemble du patrimoine hérédi- 
taire, De là l’action souvent inattendue de la sélection. 

Le second enseignement, directement lié au premier 
d’ailleurs, est l'étroite corrélation entre la valeur sélective 
et les conditions du milieu, la notion de milieu étant 
prise dans son sens le plus large et comprenant non seule- 
ment les caractéristiques mécaniques, physiques et chi- 
miques, mais aussi l’ensemble des êtres vivants, tant des 
autres espèces, animales et végétales, ue de la même 
espèce. De l’omni-présence d’une « pression de sélection » 
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et de l'efficacité de son action par les voies les plus diver- 
ses résuite une intime dépendance de l’organisme vis-à-vis 
du milieu. Celui-ci vient-il à changer, même faiblement, la 
sélection intervient aussitôt pour modifier l'équilibre des 
gènes de l’espèce dans le sens d’un « ajustement », d’une 
« adaptation meilleure » aux nouvelles conditions. La 
sensibiiité même de cette adaptation, mise en œuvre par 
des changements en apparence minimes, est la preuve de 
la rigueur extrême de l’action directe du milieu sur les 
transformations des populations animales ou végétales. 
Ce fut l’un des grands mérites de LAMARCK d'attirer l’at- 
tention sur cet aspect de l'Evolution, dont il méconnut 
toutefois le mécanisme intime. 


Il est aisé de comprendre, dans ces conditions, les deux 
rôles en apparence contradictoires que peut jouer la 
sélection naturelle. Lorsque le milieu reste stable, la sélec- 
tion qui a dirigé la réalisation dans les populations 
d’un équilibre génétique constituant le meiïlleur ajuste- 
ment, tend évidemment à maintenir cet équilibre au cours 
des générations successives. On dit alors que la sélection 
est « conservatrice ». Il est d’ailleurs à remarquer que 
cet équilibre, toujours complexe, ne comporte pas seule- 
ment l'élimination de certains gènes, mais aussi le main- 
tien à l’état hétérozygote d’un grand nombre d’entre eux, 
par suite de la fréquence des cas de « vigueur hybride ». 
La sélection conservatrice maintient ainsi en permanence 
dans la population une importante hétérogénéité géné- 
tique. 


_ Supposons maintenant que les conditions de milieu 
changent ou, ce qui revient au même, qu’une fraction de 
la population émigre et envahisse un nouveau territoire où 
règnent des conditions différentes. Les individus jusqu'ici 
favorisés par la sélection ne sont plus nécessairement les 
mieux adaptés au nouveau milieu. La sélection agit alors 
en favorisant l’extension de combinaisons génétiques nou- 
velles. Au bout de quelques générations, la structure géné- 
tique de la population se trouve modifiée, à la faveur de 
l’hétérogénéité génétique qu’elle possédait au départ. Un 
nouvel équilibre s’établit. La sélection, qui a été à l’origine 
de la création de la structure génétique nouvelle, est dite 
ici « novatrice ». 


Sélection conservatrice et sélection novatrice ne sont, 


À ee ‘ ue SE ea pause «à à Ier “rit > 
et constant, la seconde à un milieu en cours de transfo 


de l’Evolution un rôle essentiel, car si la sélection nova- 


trice détermine effectivement l’Evolution des populations 


et des espèces, la sélection conservatrice y maintient à 


chaque instant une hétérogénéité génétique sans laquelle 


il ne saurait y avoir d'évolution ultérieure. 


IV. — INTERACTION ET INTEGRATION 
DES FACTEURS DE VARIATION 
DANS LES POPULATIONS NATURELLES 


La réalité des processus de mutation et de sélection 
naturelle apparaît ainsi avec évidence et leur généralité 
ressort maintenant d’une multitude d’observations et d’ex- 
périences. Reconnaître l’existence de ces phénomènes bio- 
logiques élémentaires ne signifie pas toutefois qu’on a 
déterminé le rôle qu’ils jouent effectivement dans l’Evo- 
lution. De fait, les mutations, la sélection, sont connues 
depuis longtemps ; il n’en reste pas moins que leur action 
a été longtemps discutée par bien des biologistes, et qu’elle 
l’est même encore par certains. Il importe donc de mettre 
en évidence leur efficacité dans les populations natu- 
relles et la part réelle qui leur revient dans la variation 
évolutive des êtres vivants. 


Analyse théorique de l’interaction des facteurs 


Il est très difficile, sinon impossible, de se faire une 
idée du rôle effectif et de l’importance relative des proces- 
sus élémentaires sans avoir recours à des méthodes qui 
tiennent compte avec rigueur de l’échelle à laquelle ils 
interviennent et de l'échelle à laquelle on en observe les 
résultats. Ces méthodes sont fournies par le Calcul des 
probabilités, grâce auquel la Génétique des populations a 


pu analyser avec précision l’action de chacun des facteurs 


en jeu et leur interaction. 
Possibilités évolutives des mutations seules, 
discussion du « mutationnisme » 


Après la découverte des mutations, certains biologistes 
crurent que la solution définitive et simple des mécanis- 


mation. L'un comme l’autre jouent dans les mécanismes | 


nisme », d 
tions suffisait à entraîner la formation de nouvelles espè- 
ces. DEL | | 

Des critiques furent vite formulées contre cette théorie, 
en raison de la faible viabilité de la plupart des mutants 
connus, de leur nature souvent monstrueuse. De fait, les 
mutations considérées alors étaient surtout des mutations 


Le ete. et 2 
s 


isiasme est née la théorie dite du « mutation- 
S laquelle la simple accumulation de muta- 


importantes, introduisant d'emblée une nette discontinuité, 


les innombrables petites mutations physiologiques actuel- 
lement connues n’ayant pas été découvertes encore. D’autre 


part, la fréquence de toutes les mutations connues était 
1 . 


extrêmement faible, de l’ordre de , et semblait bien 
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insuffisante pour en assurer le succès. 


I1 fallut attendre les méthodes statistiques rigoureuses 
de la Génétique évolutive pour qu’une réponse sans équi- 
voque fût donnée au problème de l’efficacité des mutations 
comme facteur déterminant la marche et l'orientation des 
transformations évolutives. R.-A. FISHER put démontrer que 
sans l’aide de la sélection, un gène apparu dans une popu- 


lation n’avait qu’une chance infime, pratiquement nulle, de 


s’y implanter. En revanche, il suffit d’un avantage sélectif 
même minime — de l’ordre de 1 pour 1000 — pour qu’un 
gène mutant envahisse toute la population en éliminant son 
allèle défavorisé. Un taux de sélection de 1 pour 100 per- 
met une modification très rapide de la composition géné- 
tique, sans que les taux de mutation aient une quelconque 
influence sur la transformation. 

Cette étude montre qu’on ne saurait envisager une théo- 
rie du « mutationnisme » qui ne tiendrait pas compte de la 
sélection naturelle. Les mutations sont le matériau brut de 
la variation, la matière première dans laquelle taillera la 
sélection. Maïs seule cette dernière peut orienter l’'Evolution 
en favorisant tel ou tel type de mutant, et cela quels que 
soient, en pratique, les taux de mutation, car les taux de 
sélection sont toujours d’un ordre de grandeur et d’une 
efficacité infiniment supérieurs. 


quitté la mare. Dans un certains nombre de cas — il s’agit 
toujours de caractères moyens statistiques — les individus 


Le « hasard » a LP été inv 
errates philosophiques du « darwinisme » et de 
sélection naturelle. C’est l'argument classique de la mare 
‘aux têtards, qui se dessèche entièrement, « provoquant sans 
discrimination » la mort de fous les têtards « du plus apte ‘| 
au moins apte ». Eh bien non, pas toujours, car si le déve- 
loppement moyen est assez avancé, il y aura par suite de la 
diversité des croissances, des individus qui auront déjà 


à croissance rapide se trouvent ainsi avantagés, il y a réel- 
lement sélection. 

C’est encore l’argument des millions d’œufs de tel ou 
tel Poisson, Hareng ou Morue, dont l'immense majorité 
sont déiruits et ne donnent aucune descendance sans que, 
dit-on, la sélection naturelle y joue quelque rôle. Eh bien 
si ! car s’il est vrai que dans certains cas toute la ponte 
est effectivement détruite d’un bloc, il en est d’autres néces- 
sairement où cette élimination se fera successivement, pro- 
gressivement, sur les alevins, puis sur les jeunes et il n’est 
pas concevable qu’elle se fasse sans qu’interviennent les dif- 
férences entre les plus résistants aux maladies et les plus 
sensibles, les plus rapides et les plus lents, les moins visi- 
bles et les autres ! De sorte qu’au total, non pas avec une 
rigueur absolue, car la chance joue évidemment un rôle 
notable, très important même, mais pourtant de façon 
inéluctable, il y a une espérance mathématique de survie 
qui diffèrera selon le phénotype et, partant, le génotype 
des individus. 

En fait il importe de ne pas concevoir le « hasard » 
comme un facteur abstrait qui ne représente rien de pré- 
cis. La notion de hasard ne saurait être dépouillée de sa 
signification proprement statistique et, puisqu'il s’agit 
d’une notion mathématique, il convient de la considérer et 
de l’utiliser comme telle, C’est alors seulement qu’on en 
saisit le rôle précis et la signification réelle dans les divers 
processus biologiques étudiés, la liaison inéluctable avec 
{ous les phénomènes biologiques affectant des populations 
tels que sélection, mutation, migration, etc... 


Lois synthétiques de l'interaction des facteurs 


Les méthodes statistiques ont permis de pousser plus 
avant l'étude théorique du rôle des divers facteurs évolu- 
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tifs. Elles ont permis, notamment, d'analyser les inter: 
actions des forces de sélection et de mutation ‘dans le cas 
des populations d’effectif limité où le « hasard » introduit 
des fluctuations des fréquences génétiques interférant avec 
les forces sélectives. 

Dans une population très nombreuse un équilibre : s’éta- 
blit entre les alléles de chaque locus, équilibre déterminé 
par les taux de mutation et les forces sélectives caracté- 
ristiques du biotope. La population reste semblable à à elle- 
même au cours des générations, l’ensemble dè son patri: 
moine héréditaire restant lui-même inchangé. 


Lorsque l'effectif de la population est limité, le: niveau 
d'équilibre fixe d’un gène est remplacé par une loi de pro- 
babilité de la fréquence génique, qui dépend notamment 
des taux de mutation des deux allèles considérés et sur- 
tout des valeurs sélectives qui caractérisent les trois géno- 
types. L” expression de cette loi a été découverte par S. 
WRIGHT, puis démontrée plus rigoureusement par G. MALÉ- 
coT et par KOLMOGOROFF. 


Certes les hypothèses faites sont assez schémetiques et 
de telles conditions ne sauraient être remplies rigoureu- 
sement dans les populations naturelles, dont la complexité 
est infiniment plus grande. Il n’en reste pas moins que de 
telles études sont les seules à pouvoir expliquer l'efficacité 
résultante réelle des divers facteurs de mutation, sélection, 
fluctuation génique. Ce sont les seules à établir un lien entre 
des phénomènes dont l’ordre de grandeur diffère totale- 
ment : d’une part les populations naturelles que l’on 
observe avec les équilibres géniques, et d’autre part les 
infiniment petits que sont les taux de mutation et de sélec- 
tion, les infiniment grands que sont le temps de l’Evolu- 
tion des populations ‘et leurs effectifs. 


Données expérimentales sur l'interaction des facteurs 


Pour des organismes autres que les Bactéries — et dans 
une certaine mesure, les Protozoaires et les Algues ou 
Champignons unicellulaires —, un phénomène évolutif 
exige normalement un nombre trop élevé de générations 
pour être observé par un expérimentateur, tout au moins 
sous son aspect complet d'apparition de mutations et de 
sélection de telle ou telle d’entre elles. Il est toutefois un 
ensemble d'expériences qui s’en rapprochent beaucoup, et 
qui est d’ailleurs à la base de l’a rgumentation de DARWIN 
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On ne peut qu'être frappé de l’extraordinaire disértté 


morphologique et physiologique que représentent les dif- 
férentes races de Chiens par exemple. Le cas des races de 


Chevaux, celui des races de Cogs, celui des races de Cyprins 
dorés et d’autres encore ne sont pas moins remarquables. 
Des exemples analogues peuvent être pris dans le règne 
végétal avec les innombrables plantes et fleurs d'ornement, 
et aussi les plantes de grande culture telles que les blés, les 
maïs, les pommes de terre et bien d’autres. 

L'Homme a créé ainsi, parfois depuis des temps fort 
lointains, parfois aussi depuis un nombre limité d’années, 
une multitude de formes nouvelles, sans rapport avec les 
espèces originelles qui se trouvent encore dans la nature — 
ou qui parfois en ont disparu. C’est là un exemple vivant 
d’'Evolution dirigée par l’homme et dont LAON a pu 
être considérable. 

Or le mécanisme de ces transformations est biens connu. 
Il'est devenu une technique de l’éleveur ou de l’agricul- 


teur, après avoir été, sans doute, une réussite acciden- 
telle. 


Le point de départ est l’apparition, dans un élevage, 
d’un individu présentant un caractère nouveau qui semble 
intéressant d’yn point de vue utilitaire ou esthétique. Ce 
caractère peut être d'ordre qualificatif — une nouvelle 
couleur de fleur ornementale, un nouveau type de poil 
chez le Mouton — ou d’ordre quantitatif — par exemple 
une production plus grande de lait chez une Vache, une 
plus grande résistance aux maladies cryptogamiques chez 
le blé, etc. — Parmi les descendants de cet individu parti- 
culier on sélectionne ensuite ceux qui présentent à leur 
tour le caractère intéressant. Par des croisements répétés 
entre eux, on s’efforce d'éliminer tout individu non por- 
teur du caractère jusqu’à obtention d’une lignée pure. Il 
suffit ensuite d’entretenir cette lignée désormais stable en 
la préservant de tout croisement exogame. 

Les phases successives de la création d’une race nouvelle 
sont donc d’abord une variation, apparition fortuite d’une 
forme nouvelle, puis une sélection de cette forme, suivie 
d’un isolement permettant d'en conserver la pureté. 
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Ces expériences, même pour des formes à reproduction 
relativement rapide — beaucoup de végétaux, de Pois- 
sons comme les Cyprins dorés et d’autres :—- ont souvent 
pris le temps de plusieurs générations humaines et ce n’est 
certes pas en cinquante ans qu’il aurait été possible d’ob- 
tenir la diversité des races canines actuellement connues. 
_ Elles représentent pourtant une image extrêmement 
accélérée de processus naturels. Aussitôt apparue, en. effet, 
une forme nouvelle intéressant l’éleveur ou l’agriculteur 
est soigneusement préservée, mise dans des conditions 
optima de survie. Elle est alors sélectionnée et isolée avec 
une rapidité et une efficacité aussi grandes que possible. 
Dans la nature, la plupart des formes nouvelles qui appa- 
raissent sont au contraire éliminées dès leur apparition. 
Elles se trouvent, en effet, le plus souvent défavorisées par 
la sélection en face des formes parentes, a priori mieux 
adaptées qu’elles au milieu où elles vivent. La possibilité 
de survie et d'implantation d’une forme nouvelle se trouve 
ainsi très réduite et le fait ne se reproduira que dans un 
nombre limité de cas, liés le plus souvent, nous le verrons, 
à un changement de milieu. Dès lors l’occurence d’un tel 
phénomène sous. les yeux du biologiste se trouve-t-elle 
plutôt rare, ainsi qu’il est normal si l’on pense à l’appa- 
rente stabilité du monde vivant. Elle n’en existe pas moins 
cependant et plusieurs cas ont pu être analysés avec pré- 
cision. 


Phénomènes de transformation rapide 
des populations naturelles 


Chacun connaît l’exemple des divers Insectes nuisibles 
— Mouches, Moustiques, etc. — devenus résistants au DDT 
grâce auquel, il y a peu d’années encore, on pouvait les 
détruire. L'analyse du phénomène a révélé sans ambiguïté 
un mécanisme de sélection de mutants sensibles préexis- 
tant dans les populations naturelles. Non pas, certes, qu’il 
existe un gène permettant à l'organisme de lutter spéciale- 
ment contre le DDT, mais parce que, dans la diversité des 
constitutions anatomiques et physiologiques entretenues 
par les différentes mutations, il s’en trouvait d’insensibles 
à cet agent toxique : certains individus étaient ainsi pré- 
adaptés au nouveau milieu qui éliminait au contraire toutes 
les autres formes de l'espèce, 


Un autre exemple étudié plus en détail encore est celui 


tr" rses. espèces. de Lépidoptères e en : 
_ sion des zones industrielles, en Gran l -Bretagni ; _ | 
ment. té : ds PSE NES | 
Le) Phaléte du Bouleau, Biston betularia, est une espèce ; 
aux ailes claires parsemées de quelques petites taches 
noires, dont l'apparence rappelle celle des Lichens quicou- 
__ vrent les troncs d’arbres sur lesquels elle se pose durant le 
NES jour. Il existe également dans cette espèce une forme méla- 
PE ©," 1, tique appelée carbonaria, déterminée par un gène domi- 
4e nant. ; 


S, Avant 1850, la variété noire était d’une rareté ct rheles :| 
PRES st paï là très recherchée des collectionneurs. Depuis cette 
Re date, et surtout durant les dernières années, elle est deve- À 
es À nue de plus en plus commune, à tel point qu’elle a fini par | 
Re envahir presque lement au détriment de la forme 
claire normale, de nombreuses populations, et plus préci- 
sément toutes celles des régions les plus industrielles de la 
Grande-Bretagne, La forme claire n’est restée dominante 
que dans les zones rurales occidentales, en Cornouailles et 

en Irlande notamment, où elle représente encore la pres- 

SE que totalité de l'effectif. 


Lee La rapidité de ces changements, leur liaison étroite avec 

ee lindustrialisation intensive des régions où ils se produisent, 

ne le fait également que des transformations semblables affec- 
tent d’autres espèces, ont incité à en faire une analyse pré- 
cise et complète. 


Sans pouvoir entrer dans les détails de ces recherches, 
nous indiquerons au moins les grandes lignes de leurs 
résultats. Il est apparu rapidement que l'élimination de la 
forme claire au profit de la forme mélanique carbonaria 
était liée à un phénomène d’homochromie : les individus 
clairs, peu visibles sur les troncs couverts de lichens, 
deviennent très visibles sur les troncs noircis par les fumées 
industrielles et d’où les lichens ont disparu. Inversement 
les individus sombres, très visibles sur les troncs clairs et 
couverts de lichens, deviennent peu visibles sur les troncs 
noircis. De fait, on a pu analyser l’action prédatrice des 
Oiseaux et montrer que d’un nombre égal d'individus clairs 
et d'individus sombres exposés sur les troncs noircis 
43 individus clairs étaient détruits contre seulement 
15 individus carbonaria. Inversement, sur les troncs cou- 
verts de lichens des zones encore non polluées par des 
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poussières, 164 carbonaria étaient détruits contre 26 indi- 
vidus clairs. 

La rigueur de telles sélections est même inattendue ; elle 
justifie, au delà de toute attente, les transformations obser- 
vées dans les populations de l’espèce, en relation avec une 
modification du milieu. C’est là un bel exemple de sélec- 
tion novatrice où un gène autrefois rare a pu, à la faveur 
d’un changement de milieu devenir la cause d’une transfor- 
mation favorable de toute la population. 


Expérimentation sur les Bactéries 


Il est un domaine où il a été possible d’aller plus loin 

que partout ailleurs dans la démonstration expérimentale 
du mécanisme de l’adaptation. C’est dans le cas des Bacté- 
ries, grâce à la possibilité que l’on a, chez ces organismes, 
de manipuler des populations d’effectif important et d’ob- 
server en un temps relativement court un nombre impor- 
tant de générations. 
. Le phénomène d’adaptation lui-même est ici mis en évi- 
dence de manière très démonstrative par l’expérience que 
nous allons décrire. Lorsqu'un bouillon de culture conve- 
nable est ensemencé en bactéries, on peut, au bout de quel- 
ques heures, constater que s’est développée une importante 
population bactérienne. II en va différemment si le bouil- 
lon de culture renferme un antibiotique (pénicilline par 
exemple) : on n’y observe d’abord aucune croissance. Cest 
seulement après un temps de latence de quelques jours que 
se développe une population « adaptée » à l’antibiotique ; 
repiquée en présence du même antibiotique, elle se déve- 
loppe en effet, cette fois, avec la même rapidité que la 
population primitive sur un milieu normal. 

Une telle expérience ne nous renseigne toutefois en 
rien sur le mécanisme de cette adaptation, pour lequel 
deux hypothèses, et deux seulement, peuvent être envisa- 
gées : 
© __ ou bien c’est l'application de l’antibiotique lui-même 
qui a induit, parmi les bactéries utilisées pour l’ensemen- 
cement, la transformation de certaines d’entre elles en bac- 
téries résistantes dont la multiplication est à l’origine de 
la population adaptée résultante ; 

__ ou bien il existait déjà, parmi les bactéries utilisées 
pour l’ensemencement, un petit nombre d'individus d'ores 
et déjà résistants à l’antibiotique : l’application de celui-ci 


résistants, seuls capables de se multiplier en sa : ence. 


_ On a pu trancher entre ces deux hypothèses grâce à un 
test statistique dit « test de fluctuation » mis au point pe 
LuriA et DELBRUCK (1943), tenant compte de la distribution 


des individus résistants dans des populations développées 
à partir d’ensemencements d’effectifs faibles. Chaque fois 


que ce test a été appliqué (adaptation à divers antibioti- 
ques, à des virus) on a pu conclure sans ambiguïté que 


l'adaptation avait lieu suivant les modalités de la seconde 


hypothèse. Quant à l’apparition des individus résistants, 
elle présente tous les caractères d’une mutation. 

Le mécanisme de l’adaptation à un antibiotique est donc 
conforme au schéma suivant : dans la population, il existe, 
en très faible proportion (de l’ordre de 10-’), des individus 
mutants résistants à l’antibiotique. L'application de l’anti- 
biotique à cette population sélectionne ces mutants qui, par 
multiplication donnent naissance à une population « adap- 
tée » à l’antibiotique. 

D'une façon plus complète encore que les observations 


faites sur d’autres organismes, l’expérimentation chez les 


Bactéries a permis de reconstituer les phases successives 
d’un processus d'adaptation. Elle apporte une nouvelle 
démonstration de l'efficacité résultante du mécanisme évo- 
lutif « mutation-sélection » dans la variation des espèces. 


. De ces divers exemples de sélection entraînant une 
rapide modification de la population d’une espèce par rem- 
placement d’une forme par une autre primitivement rare, 
se dégage un trait commun : de telles transformations sont 
toujours liées à un changement de. milieu, qu’il s’agisse du 
noircissement des troncs par des poussières industrielles, 
de l’introduction d’antibiotiques dans le milieu de culture, 
de la pulvérisation de DDT ou de variations de tempéra- 
ture. Nous retrouvons là une caractéristique essentielle des 
mécanismes évolutifs, et plus précisément de la sélection 
dite novatrice : une dépendance étroite vis-à-vis des fac- 
teurs du milieu. 


La formation des espèces 


Observations et expériences ont ainsi conduit à élucider 
le processus élémentaire de la variation des êtres vivants 
dans la nature. Il en ressort avec clarté que ces variations, 
qui correspondent à la mutation d’un seul gène, ou à un 
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remaniement chromosomique unique, sont chaque fois de 
faible amplitude. Et encore les exemples étudiés concer- 
nent-ils, par force, des caractères dont l’observation est 
aisée. Bien plus souvent, les variations sont plus limitées 
encore et presque imperceptibles sans une analyse très 
soigneuse. D’une part, en effet, l’expérimentation généti- 
que prouve que les petites mutations affectant seulement 
de minimes caractères physiologiques sont infiniment plus 
nombreuses que les mutations visibles. D’autre part, les 
mutations de grande amplitude ont toutes chances d’ap- 
porter dans le patrimoine héréditaire un déséquilibre tel 
qu’elles soient défavorisées grandement par la sélection, 
sinon létales. Les petites mutations, en revanche, déjà 
mieux équilibrées génétiquement, puisque plus proches du 
type « normal », correspondent, en outre, plus facilement 
à une légère variation du milieu, et sont ainsi plus fréquem- 
ment « préadaptées >» à de nouvelles conditions. 


L'examen des populations naturelles apporte une con- 
firmation formelle de ces données de la Génétique. Toutes 
les recherches effectuées depuis quelques années dans ce 
domaine, avec des moyens d'investigation de plus en plus 
sensibles, ont montré en effet la nature continue et pro- 
gressive de la variation d’un point à l’autre de l'aire de 
répartition de l’espèce. 

Nous avons évoqué déjà l’exemple des races géogra- 
phiques de Drosophiia funebris, en apparence identiques 
morphologiquement, mais qui diffèrent par leurs réac- 
tions physiologiques vis-à-vis de la température. On 
observe de même, chez beaucoup d’espèces, des gradients 
insensibles de taille, ou de teinte, ou de tel autre carac- 
tère, correspondant génétiquement à l’action progressive 
de divers gènes modificateurs. Chez les espèces polymor- 
phes, les fréquences relatives des différentes formes varient 
progressivement d’une région à une autre. 


Il n’est pas possible évidemment de reproduire expé- 
rimentalement de telles accumulations de différences 
génétiques mais l’étude de la diversité des populations 
actuelles permet de transposer dans l’espace ce problème 
inabordable dans le temps. D’une façon très générale, 
dans l’aire de toute espèce s’observent entre les popula- 
tions locales des différences génétiques d’abord minimes, 
mais dont l'importance s’accroît avec la distance qui les 


sépare. 


e £ “La naissance de races ; 


ra ent sur des gènes à action qe % 
ap nant dans le déterminisme des caractères quantitatifs. e 
Cette différenciation des races géographiques est d'autant 
plus nette que les populations correspondantes sont plus 
efficacement séparées (sinon, le brassage du matériel 
génétique dû à la reproduction sexuée tendrait à les uni- 
formiser), soit par la distance, soit par un obstacle géo- 
graphique, Elle va, d’autre part, en s’accentuant au cours 
du temps. C’est ainsi que sur les continents il n’est de 
races locales que chez les espèces occupant de très vastes 
espaces, ou chez les espèces de régions montagneuses, à 
parcours difficile. Dans les archipels, au contraire, chaque 
île, chaque îlot, est habité par une race locale déterminée, 
quand il ne s’agit pas, même, d’espèces différentes. L’an- 
cienneté de l’isolement, indiqué par la Géologie et la Paléo- 
géographie, se révèle alors en étroite corrélation avec le 
degré de divergence morphologique et génétique. On obser- 
vera ainsi des populations presque identiques si l’isolement 
ve est tout récent, légèrement différentes ensuite, puis des 
re races géographiques distinctes, enfin des espèces différentes 
= si l'isolement est ancien, et certaines îles possèdent même 
è des genres spéciaux. Ce parallélisme est la plus belle 

preuve du rôle de l’isolement des populations dans la 
_ divergence progressive des formes nouvelles, dans une 
échelle de temps que ne permet pas d’atteindre l’expéri- 
mentation directe. 


Quant au stade de la divergence spécifique — de la spé- 


ciation — , il est atteint. lorsqu'intervient un facteur d’iso- 
lement sexuel entre les deux populations en voie de diver- 
gence. 


Cette barrière sexuelle peut d’ailleurs survenir à un 
stade quelconque de la différenciation morphologique à 
partir d’une forme originelle commune. Parfois elle appa- 
raît tardivement, alors que les morphologies sont déjà 
différentes. Aïnsi les diverses espèces du genre Canis, qui 
peuvent être aussi différentes qu’un Chacal, un Loup, un 
Chien, sont encore interfécondes ; ; et pourtant nul ne pense 
à les réunir dans une même espèce. Dans d’autres cas, la 
barrière sexuelle survient très tôt, alors que les différences 
morphologiques sont encore faibles, donnant naissance à 
deux espèces « très voisines ». La situation extrême est 
celle où la barrière sexuelle se manifeste avant toute diffé- 
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renciation morphologique ; un tel fait ne pouvait évidem- 
ment pas être décelé par les moyens de la Systématique, 
Inais son existence a été démontrée par les techniques de la 
Génétique. C’est le cas de deux espèces rigoureusement 
semblables du point de vue morphologique et autrefois 
confondues sous le nom de Drosophila pseudoobscura ; 
une fois prouvée, par des expériences de croisement, l’exis- 
tence de deux groupes interstériles, elles furent appelées 
ensuite Drosophila pseudoobscura, forme A et forme B ; 
mais puisqu'il s’agit de formes interstériles, donc d’espèces, 
il est logique d’après les règles de la Systématique qu’elles 
portent deux noms différents, et ce sont maintenant Droso- 
phila pseudoobscura et Drosophila persimilis. 

La notion d’espèce se trouve, on le voit, liée étroite- 
ment à l’existence de la sexualité. Le brassage des gènes, 
en même temps qu’il crée et maintient dans l’espèce une 
variabilité très importante dans le détail, empêche toute 
divergence excessive. Il constitue un frein contre tout 
écart physiologique ou morphologique dépassant certaines 
limites et contribue ainsi à la stabilité de l’espèce. Pour 
qu’une évolution soit possible, il faut que l’ensemble du 
biotope où vit l'espèce change, ou qu’une partie de la popu- 
lation se trouve isolée et, au moins partiellement, acquière 
ainsi son indépendance génétique. 

En l’absence de sexualité au contraire, comme c’est le 
cas chez la plupart des Bactéries mais aussi chez divers 
Végétaux supérieurs, on ne peut plus guère parler d’es- 
pèces, car les lignées sont totalement indépendantes les 
unes des autres. Les ressources de variabilité de chacune 
sont infiniment moins importantes que chez une espèce 
sexuée, mais toute variation s’y manifestera sans être 
freinée et retenue per la masse du complexe génique de 
l'espèce. La variation immédiate de telles formes se trou- 
vera facilitée, mais la pauvreté d’invention et le manque 
de plasticité qu’implique l’absence de recombinaison 
génétique risque d’en limiter l’évolution future. 


Les données récentes de la Génétique évolutive, théo- 
rique ou expérimentale, et l'étude des populations natu- 
relles apportent ainsi une confirmation indiscutable de 
la divergence des espèces par accumulation Progressive 
de différences génétiques — mutations — à la faveur d’un 


isolement effectif empêchant le perpétuel brassage géni- 
que qu’implique la reproduction sexuée, 


gressifs de la variation sont, dans le 
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rité, de très faible amplitude, qu’ils see comme 
une évolution en apparence continue, dont la diversité 
génétique des populations naturelles d’une espèce donne, 
transposée dans l’espace, une image démonstrative. 


Ainsi se trouve précisé le détail des mécanismes évo- 
lutifs qui conduisent de la mutation génique à la diver- 
gence de deux formes, puis à la naissance d’une espèce. 
Une fois atteint le stade de la spéciation, c’est-à-dire de 
l'isolement sexuel, les transformations futures des deux 
formes deviennent génétiquement indépendantes et leur 
divergence a toutes chances de s’accentuer progressive- 
ment. 


V. — LES « PHENOMENES ENVELOPPES » DE L'EVOLUTION 


Nous avons vu comment la différenciation des catégo- 
ries systématiques d’ordre supérieur ne pouvait s’expli- 
quer logiquement que par l’intervention continue pendant 
les temps géologiques des processus élémentaires qui con- 
duisent à la formation des races et des espèces. La diversi- 
fication progressive des êtres et l’extinction des formes 
intermédiaires qui en est la conséquence suffisent à en 
rendre compte, de sorte qu’il n’y a pas lieu d’imaginer 
d’autres mécanismes biologiques que ceux qui viennent 
d’être étudiés. 

L’Evolution des êtres vivants pose cependant, quand om 
la considère dans ses modalités d'ensemble, dans « ses 
phénomènes enveloppes » pour reprendre l’expression de 
F. MEYER (1954), des problèmes qui lui sont propres. Il ne 
s’agit plus alors d’étudier des mécanismes à proprement 
parler, mais de dégager des lois descriptives et de préciser 
les relations que celles-ci peuvent avoir avec les processus. 
biologiques connus. En effet, si les phénomènes enveloppes 
sont une résultante de l’action cumulée des mécanismes élé- 
mentaires de la micro-évolution, ils doivent pouvoir s’ex- 
pliquer par ceux-ci. J1 faut toutefois, pour les comprendre, 
se placer à une autre échelle puisqu’il s’agit de populations. 
d'effectifs pratiquement illimités (ceux d’une espèce entière, 
sinon même d’un ensemble d’espèces), évoluant durant des 
dizaines ou des centaines de millions d’années, C’est seule- 
ment parce que ce changement d’échelle a été fréquemment 
sous-estimé que la signification biologique de ces phéno- 
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mènes, généraux a été méconnue et qu’ils ont pu servir 
d armes à ceux qui s'opposaient à une étude rationnelle et 
objective de l'Evolution. 


Orthogénèse 


| Le plus classique de ces problèmes est celui de l’Ortho- 
génèse. On désigne ainsi, depuis EIMER, le fait qu'une lignée, 
animale ou végétale, évolue au cours des temps dans une 
direction bien déterminée, par accumulation progressive 
de caractères dont chacun représente un pas de plus vers 
une spécialisation particulière. Un exemple typique d’Or- 
thogénèse est celui de l’évolution des Equidés : la struc- 
ture de la patte s’y modifie au cours des temps pour passer 
du type à cinq doigts au type à un seul doigt, par réduc- 
tion et atrophie progressives des doigts latéraux et déve- 
loppement de plus en plus considérable du doigt médian. 
Tout semble se passer comme si la lignée évoluait vers un 
but bien déterminé, avantageux pour l’animal. 


En fait, ce type d'évolution s’explique fort bien par la 
sélection naturelle. Dans la mesure, en effet, où le milieu 
reste à peu près invariable, son action sélective ultérieure 
ne peut que demeurer conforme à son action première et 
tendre à accentuer les caractères favorisés au départ : 
l’évolution d’une lignée consiste en un ajustement de plus 
en plus parfait au milieu dans lequel elle vit. Pour en 
donner un exemple, dans les conditions où se trouvaient 
les chevaux primitifs, les animaux les plus rapides à la 
course avaient toutes chances d’être favorisés dans leur 
lutte pour l'existence. Or la conformation de la patte de 
ces chevaux était telle que l’aptitude à la course était aug- 
mentée par le développement du doigt médian et la réduc- 
tion des doigs latéraux. Tout caractère de ce genre appa- 
raissant par mutation devait donc se trouver naturelle- 
ment sélectionné et il était inévitable que l’évolution de 
la lignée aboutit au bout d’un temps suffisant, par ajus- 
tements successifs et progressifs, à la conformation anato- 
mique actuelle, à un seul doigt. 


L’Orthogénèse apparaît ainsi comme un corollaire 
direct de l’action sélective du milieu et la notion d’Ortho- 
génèse est alors superposable à celle de lignée évolu- 
tive. De fait, il existe beaucoup d'exemples d'évolution 
orthogénique. Dans la plupart des cas, ils comportent un 
accroissement de la taille, à tel point que ce fait a été 


ce érigé en une loi 7 : l'Evolution ane 
| quise justifie aisément : un accroissement de taille 
Lave sente généralement, tant pour l’herbivore que pour le 
ES pivore, un avantage dans la lutte pour la vie. 
| = Un cas extrême de ces phénomènes est celui des Ortho- À 
génèses dites « hypertéliques », qui conduisent des lignées 
à des formes où certains caractères sont si exagérés qu’ils 
semblent, à nos yeux, être une gêne considérable pour l’ani- 
mal. Tels sont, parmi bien d’autres, les Elans à bois mons- 
trueux du Quaternaire, les Mastodontes à défenses énor- 
mes et enroulées, les Tigres à canines démesurées en forme 
de sabre (Machaidorus), ou, chez les Insectes, les Lucanes et 
les Dynastes mâles. * 
nl De l'existence de ces cas monstrueux, certains auteurs 
BE avaient cru pouvoir tirer argument contre l'efficacité de 
; la sélection naturelle. En fait, les Orthogénèses hypertéli- 
RES ques ne diffèrent pas dans leur nature des autres Ortho- 
ne génèses. Deux groupes de faits en apportent la preuve. En 
E premier lieu, beaucoup de ces évolutions hypertéliques. 
concernent des caractères sexuels secondaires. Or de tels 
ne caractères confèrent à leurs porteurs mâles un avantage 
| sexuel indiscutable, soit directement pour la conquête des 
femelles (parures de noces, chant), soit dans la lutte entre 
mâles (stature, bois, cornes, défenses). La sélection sexuelle 
peut ainsi favoriser certains caractères peu avantageux 
apparemment dans la vie habituelle de Fanimal. Les bois 
. des Cervidés, par exemple, sont un avantage dans les 
luttes entre mâles pour la possession des femelles, mais ils. 
constituent manifestement un handicap pour la course 
dans les régions boisées. 

Il est bien connu, d’autre part, que certains organes ne 
se développent pas à la même vitesse que l’ensemble du 
corps de l’animal : leur croissance est dite « allométrique ». 
L’allométrie est « positive », ou « majorante », lorsque 
organe croît plus vite que le corps. C’est notamment le 
cas de la plupart des caractères sexuels secondaires, les 
bois des Cervidés, par exemple, qui s’accroissent beaucoup 
plus vite que le corps. Si certains individus atteignent une 
taille supérieure à celle de leurs congénères, leurs orga- 
nes à croissance allométrique se développent proportion- 
nellement bien plus encore. Comme la sélection naturelle 
favorise le plus souvent l’accroissement de taille, elle 
entraîne du même coup le développement exagéré de ces: 
organes. 


PT RE TT 


on à - 
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La réalité de tels phénomènes est bien mise en évidence 
par l’exemple du Cerf fossile d'Irlande (Megaloceros), qui 
portait des bois de dimensions extraordinaires. Par rap- 
port aux espèces de la même lignée, c’est aussi, en effet, 
celui dont la taille était la plus forte, et l'on a même pu 
montrer que les dimensions de ses bois étaient précisément 
celles qui auraient été atteintes chez des représentants des 
espèces plus petites dont la croissance se serait poursuivie 
jusqu’à la même taille générale du corps. Autrement dit, 
l’allométrie des formes chez les différentes espèces d’une 
lignée obéit à la même loi que l’allométrie de la croissance 
dans chacune d'elles. 


Les Orthogénèses « hypertéliques » ne diffèrent donc 
nullement des autres Orthogénèses. Elles sont seulement 
plus étonnantes à nos yeux et correspondent surtout aux 
stades terminaux de l’évolution des lignées. Toutes tradui- 
sent une action répétée de la sélection naturelle dans une 
direction définie imposée par les conditions générales du 
milieu. 


Extinction des espèces et des groupes 


Depuis longtemps, les paléontologistes ont été frappés 
par l'extinction en apparence brutale de certaines espèces 
pourtant magnifiquement « adaptées », semblait-il, à la 
lutte pour la vie, et presque dépourvues d’ennemis. Mieux, 
ce sont parfois des groupes entiers qui disparaissent d’une 
période géologique à l’autre : tel est le cas des grands Rep- 
tiles de l’ère secondaire qui, florissants à l’époque crétacée, 
ont pratiquement disparu dès le début de l’ère tertiaire. 


Il importe, en premier lieu, dans l’examen de cette ques- 
tion, de ne pas perdre de vue que la Paléontologie nous met 
sous les yeux un raccourci brutal du temps et que ces dis- 
paritions « soudaines » — celle des grands Reptiles secon- 
daires notamment — se sont en fait accomplies en quel- 
ques millions, voire quelques dizaines de millions d’an- 
nées ! On ne saurait trop se méfier, d'autre part, des 
jugements a priori concernant l’adaptation d’une espèce 
vivante. Si parfaite que nous semble l'adaptation d’une 
espèce, elle demeure relative à un milieu et un mode de 
vie donnés. Elle se trouve donc nécessairement à la merci 
d’un changement de ce milieu, et plus l'adaptation est 
étroite, plus un changement, même minime, risque d’être 
catastrophique pour l’espèce. Les grands Reptiles secon- 


daires, par exemple, étaient ada 
humide, où une végétation luxuriante procurait au 
ces herbivores l’énorme quantité de nourriture q J 
était nécessaire. Les formes carnassières trouvaient, en 
ces herbivores géants, des proies à la mesure de leurs 
besoins. Mais tous ces animaux étaient poikilothermes, 
c’est-à-dire que leur activité dépendait de façon étroite 

de la température ambiante, Que le climat se refroidisse 

brutalement, tout un ensemble de facteurs leur devient 

défavorables : la végétation s’appauvrit, en même temps 

que les périodes d’activité des animaux diminuent, de 

sorte que les espèces herbivores n’ont plus une nourriture 

suffisante ; de plus, pour résister aux températures hiver- 

liales, ces animaux trop volumineux ne peuvent s’enfouir. 

Seuls, dans ces conditions, peuvent subsister les Reptiles 

de petite taille, dont les besoins nutritionnels sont relati- 

vement faibles et qui peuvent lutter contre le froid par 

l’enfouissement. 

Enfin il est intéressant de signaler que certaines formes 
d’Evolution — de sélection même — portent en elles- 
mêmes le germe de leur fin. Le cas le plus net est celui des 
mâles chez qui la sélection due à la compétition sexuelle 
développe des ornements (plumes du Paon par exemple) 
ou des organes (cornes, bois) dont les dimensions exces- 
sives constituent un handicap pour l’espèce. Il est possi- 
ble de prouver mathématiquement qu’une telle sélection 
sexuelle peut entraîner la disparition de l’espèce, les 
mâles sélectionnés pour la reproduction devenant inaptes 
à survivre. Là sans doute se trouve l’explication de la 
disparition d’espèces telles que les Cervidés à bois mons- 
trueux et d’une manière plus générale des formes résul- 
tant d’orthogénèses appelées « hypertéliques ». 
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Les « révolutions du globe » de Cuvier, 
changements brusques de faune et de flore 


Les documents de la Paléontologie révèlent un phéno- 
mène plus ample encore que celui de l’extinction des 
groupes : le peuplement animal et végétal dans son ensem- 
ble s’est à plusieurs reprises transformé de facon consi- 
dérable et dans un temps relativement court à l’échelle 
géologique 5. Ces successions brutales de faunes et de flores 


5. Cest d'ailleurs l'existence de ces modification profondes et rapides qui a permfs 
de définir avec une certaine précision des «périodes » géologiques, des «étages ». 
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constituent un aspect essentiel des processus évolutifs dont 
il faut évidemment rechercher l'explication dans les phé- 
nomènes biologiques actuels. La fréquence même de ces 
modifications massives incite en eftet à penser qu’elles 
peuvent se produire aujourd’hui sous nos yeux. 

De fait, l’apparente stabilité qui caractérise générale- 
ment les populations durant les quelques années où se 
poursuit l’observation d’un être humain dissimule parfois 
une variation qui, au bout de quelques dizaines ou quel- 
ques centaines d'années, se révèle importante. 

Les vallées du Sahara devenues désertes en moins de 
quelques millénaires fournissent un premier exemple, Il 
en est d’autres bien plus frappants encore, liés à l’expan- 
sion du genre humain au cours des derniers siècles. 

Dans nos régions tempérées de vieille civilisation, la 
transformation de la faune des Mammifères depuis moins 
de 2.000 ans est évidente. Les gros animaux ne subsistent, 
et en faible nombre, que là où ils sont protégés ; Loups, 
Ours, Cerfs, ont pratiquement disparv ; ils ne peuvent 
plus coexister avec l'Homme. Ils sont remplacés par des 
Hommes, des Rats et des animaux domestiques. La trans- 
formation de la faune des Oiseaux est également très sen- 
sible et se poursuit sous nos yeux. Dans la forêt primitive 
(hêtraie ou chênaie), les espèces étaient peu nombreuses 
et peu abondantes. Depuis quelques siècles, les Freux, les 
Corneilles, se multiplient sur les grandes étendues culti- 
vées, et les petits Oiseaux, formes des haïes, des buissons, 
des parcs, pullulent. Des espèces se sont adaptées au voi- 
sinage de l’homme ; certaines, comme le Moineau, sont 
même devenues rares en pleine campagne ! La transfor- 
mation de la faune des Invertébrés, des Insectes notam- 
ment, n’est pas moins profonde ; elle est provoquée par 
les changements de la végétation, des manières culturales, 
du microclimat. 


Dans des pays plus neufs, où l’homme n’a pas encore 
modifié toutes les formations végétales et où la nature 
primitive s'étend toujours sur des superficies notables, 
il est encore possible de confronter la faune qui disparaît 
à celle qui envahit actuellement le pays à la faveur des 
activités humaines. C’est le cas en particulier dans cer- 
tains pays équatoriaux où les défrichements intensifs et 
les cultures étendues sont encore de date récente et où il 
subsiste une part importante de milieux primitifs non 


remauiés par l’homme. 


Rue Y espèce humaine ne sont ce Déñas de. 
d’un phénomène très général. L’agent perturbat ur 


être un changement de climat, il peut être un RE Ut Le k 
de flore provoqué par ce changement de climat, il peut 
être aussi l’intervention d’espèces nouvelles venues d’au- 
tres continents, à la suite de remaniements géographiques. 

De ces transformations du monde vivant, l’aspect le 
plus immédiat est une modification profonde des propor- 
tions relatives des diverses espèces en présence : des for- 
mes rares auparavant se mettent à pulluler et inversement 
des formes communes disparaissent. Or c’est là précisé- 
ment le phénomène qui frappe le Paléontologiste, qui n’a 
de la faune qu’une image très appauvrie, d’où sont exclues, 
le plus souvent, les formes rares. Ce sera seulement plus 
tard, bien plus lentement, que se produira dans chaque 
groupe l’évolution lente de chacune des espèces réagis- 
sant aux nouvelles conditions biologiques qui les entou- 
rent. L'exemple des peuplements insulaires démontre 
que l’établissement d’un nouvel équilibre correspond sou- 
vent à des altérations très profondes de la structure du 
peuplement. 

Les grands changements de faune et de flore sont ainsi 
la conséquence de modifications du milieu. Bien moins 
rapides, en général, que ne le laisse croire le raccourci des 
vues stratigraphiques, ils traduisent la réadaptation de 
tout un ensemble floristique et faunistique à de nouvelles. 
conditions, 


LE) 


Les grands phénomènes qui viennent d’être évoqués 
relèvent de l’étude descriptive de l’Evolution, et plus pré- 
cisément de ce que l’on a appelé la Macro — ou Méga-évo- 
lution. Comme tels, ils échappent presque entièrement à 
une analyse expérimentale directe, mais leur importance 
et leur intérêt n’en sont pas moins indéniables. En même 
temps RE apportent des preuves nouvelles de la réalité 
et de l'efficacité des mécanismes de l'Evolution, ils per- 
mettent Ken mieux comprendre certains aspects et d'en 
préciser certaines modalités. Ils font ressortir ainsi avec 
netteté le rôle déterminant des facteurs du milieu dans la 
naissance, l’évolution et la fin des lignées ; ils montrent 
l'aspect souvent durable et constant de l’action sélective 
qu'impliquent ces facteurs ; ils précisent enfin la fragilité 
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extrême de l'équilibre existant entre les différents orga- 
sismes végétaux et animaux d’un peuplement. En bref, ils 
sont chacun une preuve nouvelle que la sélection natu- 
relle est partout présente et qu’elle dépend partout du 
milieu. 

CONCLUSIONS 


Tels sont, très sommairement décrits, les mécanismes 
de lEvolution que suggèrent les connaissances biologiques 
actuelles. Il eût été possible, tout au long de cet exposé, de 
multiplier les exemples et d'analyser chacun de façon plus 
complète en précisant les conditions exactes de l’observa- 
tion ou de l’expérimentation. Il eût fallu développer bien 
plus qu’il n’a pu être fait la question de la spéciation et 
des mécanismes d’isolement qui y conduisent. Il eût été 
souhaitable aussi d'aborder l'étude de quelques autres 
points essentiels tels que la formation des races et des 
espèces insulaires. Mais un livre entier ne suffirait pas à 
traiter de facon complète tous les problèmes mis en jeu 
dans les mécanismes de l’Evolution, tant les modalités en 
sont variées dans le détail. 

Le principe, au contraire, en apparaît d’une simplicité 
très grande. Des variations du patrimoine héréditaire se 
produisent inéluctablement lors de la multiplication des 
organismes. Sans doute chacune a-t-elle une amplitude 
minime et une fréquence très faible, mais elles sont au 
total innombrables, compte tenu de l’immensité des effec- 
tifs et du temps ; des interactions souvent inattendues liées 
aux mécanismes complexes du développement viennent 
accroître encore la diversité de leur action. Alors inter- 
vient la mortalité, généralement considérable, qui affecte 
chaque génération : les divers individus ne se présentent 
pas avec les mêmes chances devant les épreuves de la lutte 
pour Ja vie. Ce sont ces différences dans la probabilité de 
survie des divers types génétiques qui constituent le 
principe de la sélection naturelle. Celle-ci avantage des 
caractères qui, peu à peu, envahissent l’ensemble de la 
population : Evolution a progressé d’un pas. C’est par 
accumulation de telles différences, dont chacune est le 
plus souvent minime, que procède Evolution la diver- 
sence atteint le stade de la race locale, puis de l’espèce, 
du genre, de la famille... 

21: Très schématiquement, les grands principes auxquels 
conduit Pétude des mécanismes évolutifs pourraient être 
énoncés ainsi : 


KRLE : 
FAR 
olution est dde 4 
ixus Mie recombinaison gén tique, ction, iso 
iement. Mate 7 
2e Les mutations n OMentehl pas PEN on ne 
« ravitaillent » seulement le patrimoine héréditaire (« EEE) 
pool >). 
3° La plus grande part de la variation adaptative s’ ap- 
puie sur des gènes à effet limité. 

4° La formation des catégories systématiques supérieu- 
res ne fait que prolonger dans le temps géologique les 
processus qui conduisent à la formation des races et des. 
espèces ; elle tient seulement à une diversification plus 
grande et à l’extinction d’espèces intermédiaires. 

Un tel schéma laisse certes dans l’ombre bien des points 
mal connus encore ou même totalement inconnus, et la 
somme des recherches à accomplir avant que soient défi- 
nitivement élucidés les divers mécanismes évolutifs est 
pratiquement illimitée, qu’il s’agisse des modalités de la 
variation héréditaire ou de la sélection naturelle dans les 
populations. Il est évident que l’étude de l’Evolution reste 
subordonnée, par exemple, à celle des mécanismes de 
l'Hérédité sur lesquels elle s'appuie ! 

Cependant, à défaut d’une démonstration logique rigou- 
reuse, impossible par essence en ce domaine, la cohérence 
même de l’ensemble donne à l'explication proposée un 
haut degré de probabilité et nul ne peut plus douter que 
l’on soit maintenant en possession d’une théorie accepta- 
ble des mécanismes de l’Evolution. Aucun fait. aucune 
expérience n’est en contradiction avec elle. Elle tient 
compte en revanche de toutes les découvertes scientifiques 
dans le domaine de l’hérédité comme dans celui du com- 
portement des populations naturelles et reste ouverte à 
toutes les acquisitions nouvelles, On est donc bien loin 
des controverses passionnées, souvent peu scientifiques; qui 
marquèrent la fin du 1% siècle, et se prolongèrent en 
France assez avant dans le 20: siècle. L'époque des spécu- 
lations pures est révolue et les mécanismes de l’Evolution 
sont désormais l’objet d’analyses réellement scientifiques, 
rendues possibles par le développement de la Génétique. 

L'apport des découvertes récentes dans l'élaboration 
de cet édifice est important. Dans le domaine de la varia- 
tion, c’est depuis quelques années seulement qu'ont été 
mis en évidence le nombre immense, la diversité et le 
rôle fondamental des « petites mutations », qui affectent 
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des gènes appelés « modificateurs », à effet particulière- 
ment discret. Le grand nombre des gènes présents dans un 
organisme compense le faible taux de mutation de chacun 
et explique la richesse des possibilités de variation. Une 
confirmation directe en est apportée par la diversité des 
mutants répandus dans les populations naturelles de toutes 
les espèces étudiées. os 

On a reconnu, d’autre part, à quel point la variabilité 
se trouvait accrue et, en quelque sorte, entretenue et mobi- 
lisée par le brassage des gènes que provoque la reproduc- 
tion sexuée. eo pret 

Enfin, l’attention a été attirée également sur l’impor- 
tance des interactions géniques et l’interdépendance étroite 
des différents caractères. La manifestation d’un gène est 
liée à la composition de tout le patrimoine héréditaire. En 
d’autres termes, parler de la valeur sélective d’un gène 
n’a guère de sens si l’on ne prend soin de préciser dans 
quel contexte génétique il se trouve. Il n’y a certes pas 
lieu de s’en étonner lorsqu'on pense à l’extrême complexité 
du développement somatique d’un organisme supérieur, 
aux innombrables interactions possibles des chaînes de 
réactions chimiques qui conduisent de la molécule d'ADN 
constituant le gène à la réalisation du caractère lui-même. 
Vis-à-vis de la sélection, l’organisme n’est pas une mosaï- 
que de caractères, mais un tout dont le comportement ne 
peut pas être prévu a priori d’après la liste de ces carac- 
tères élémentaires. 

Les bases génétiques de la variation offerte aux effets 
de la sélection naturelle sont ainsi sensiblement modifiées 
par rapport aux conceptions du Mendélisme primitif 
elles s'avèrent à la fois plus riches et plus souples qu’on ne 
limaginait primitivement. De ce fait, et du fait que les 
actions sélectives sont moins rigides et souvent plus impré- 
vues qu’on ne le croyait autrefnis, les mécanismes de l’Evo- 
lution se trouvent prendre un aspect nouveau et rendent 
mieux compte de la transformation insensible et généra- 
lement imprév'sible des populations naturelles. Le vieil 
adage « Natura non jarit saltus », contredit par la décou- 
verte des grandes mutations, retrouve peu à peu son cré- 
dit. A cette souplesse est liée l'extrême fragilité des équi- 
libres biologiques que fait ressortir l'étude des transfor- 
mations et végétaux. Ces observations soulignent Pétroite 
maux rt végétaux. Ces observations soulignent l’étroite 
dépendance des organismes vis-à-vis des facteurs externes 


unes par rapport au es. 

pe hi influence ed le du milieu ur tn 

que l'Evolution est une perpétuelle Fret des por 

_ Jations naturelles au milieu où elles vivent. L’ajustement A 

CAPES Sy fait d’abord à l’échelle de l’ensemble du peuplement, 2: 

M or OÙ. 1 agit sur les effectifs relatifs des différentes espèces, 
__ puis à celle des populations de chaque espèce, où il réalise 
RP l'équilibre du patrimoine génétique. Les phénomènes de la 


Macro-évolution, qui avaient été invoqués à tort pour com- 
ess battre la notion de sélection naturelle, se trouvent done ; 
au contraire en parfait accord avec la théorie actuelle, \ 


font ils permettent même de préciser certains points. 


É re : À l’ensemble de ces mécanismes, certains donnent 
ES solontiers le nom de « néo-darwinisme » par opposition à 
d’autres théories maintenant abandonnées comme le 
& lamarckisme » et le « mutafionnisme ». 


cs De ce schéma général des mécanismes de l’Evolution, 
#03 DaRwIN avait eu effectivement, dès 1859, l’intuition géniale. 

[Il réalisa le premier que l’Evolution devait être étudiée 
aon pas à l’échelle des individus, mais à celle des popu- 
lations. Avec WALLACE, il fut le premier à comprendre le 
rôle directeur primordial que jouait dans la transforma- 
tion des populations la sélection naturelle. A la faveur 
d’un esprit logique d’une rare pénétration, en s’appuyant 
sur une masse considérable de documents zoologiques et 
botaniques, il fut le premier à comprendre que la sélection 
naturelle était seule capable d'orienter la transformation 
des populations. Il sut même en analyser avec perspicacité 
— et avec plus de finesse souvent que certains de ses suc- 
cesseurs — diverses modalités ; il décela ainsi le rôle de 
la sélection sexuelle. 


Non moins fondamentale fut la contribution de DARWIN 
dans le domaine des modalités de la divergence initiale des 
formes et de l’origine des espèces. Par l’étude des peuple- 
men(s insulaires, en particulier — celui des Iles Galapagos 
est le plus célèbre — il a réellement mis en évidence ce 
passage progressif des races locales aux espèces, . puis aux 
genres et aux familles, apportant un argument éclatant en 
faveur de la réalité de l’'Evolution en même temps qu? un 
fil directeur précieux dans l'étude de ses mécanismes. 


: Dans le domaine plus précis de l’origine de la varia- 


cé 
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tion, l'apport de DARWIN fut, par force, plus réduit. Suivant 
en cela LAMARCK, il s'était fait le défenseur de l’origine de 
la variation héréditaire par réaction au milieu, en même 
temps qu’il imaginait la théorie assez obscure de la « pan- 
génèse » sur la transmission héréditaire des caractères. On 
ne saurait toutefois lui reprocher son rejet des variations 
brutales (les « sports »), c’est-à-dire des mutations, comme 
source de l'Evolution. Peut-être même a-t-il vu juste en la 
matière, puisque les grandes mutations, seules connues 
alors, semblent aujourd’hui de peu d’importance à côté 
des petites mutations qui seraient les principaux, sinon les 
seuls, éléments efficaces de la variation évolutive. Mais, 
venu trop tôt, il ne pouvait interpréter correctement ce 
point essentiel des mécanismes de l'Evolution et seules les 
découvertes de MENDEL, puis de CORRENS, TSCHERMAK et DE 
VRIES apportèrent les premières lumières sur cette ques- 
tion, Ce ne fut même que plus tard, avec les travaux théo- 
riques de FISHER, HALDANE et WRiGaT, qu’il fut possible de 
comprendre les rôles respectifs réels des mutations et de 
la sélection dans l’Evolution. Seuls, enfin, les travaux 
contemporains de génétique expérimentale et d'analyse 
des populations naturelles ont fait apparaître l’importance 
évolutive des interactions géniques et la complexité de 
leurs répercussions sur la sélection. 


Nos connaissances actuelles proviennent ainsi de l’œus 
vre collective d’un grand nombre de biologistes. La part de 
DARWIN y est grande, capitale même, et l’appellation de 
néodarwinisme constitue un hommage rendu à une œuvre 
dont l’ampleur et la pénétration ne cesseront de faire l’ad- 
miration des naturalistes de tous les temps. Elle ne doit 
pas faire oublier cependant les découvertes des autres 
chercheurs, parmi lesquelles celles de MENDEL et de Mor- 
GAN sur les mécanismes de l’hérédité sont d’une importance 
comparable. Sans elles et sans celles de leurs successeurs 
dans le domaine de ia Génétique, le principe même des 
mécanismes de l’Evolution aurait manqué de l'un ae ses 
fondements biologiques primordiaux et serait resté une 
pure hypothèse de travail. LAMARGK lui-même, s’il est venu 
bien trop tôt pour disposer des moyens indispensables à 
une interprétation scientifique des mécanismes évolutifs, 
n’en eut pas moins le mérite de saisir la relation intime 
entre l'organisme et le milieu où il vit, relation dont la 
découverte de la sélection naturelle a expliqué ensuite la 
genèse et la signification. 


ete on ee par > ou | encore, avec & 
4. théorie synthétique » des mécanismes de l'Evolution. 


rermes en font ressortir le perfectionnement incessant à 
mesure que. s'accumulent les recherches. Plutôt qu'une 
construction théorique elle veut être en effet la synthèse 
de toutes les données de la biologie expérimentale et de 
l'observation susceptibles d’intéresser les mécanismes de 
l'hérédité et la biologie des popuinfiont naturelles. 


Maxime LAMOTTE | 
| 
| 
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Laboratoire de Zoologie 
de l'Ecole Normale Supérieure. 
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DIALOGUE 
AUTOUR D'UNE ASYMPTOTE 


Une discussion sur les bases du néo-darwinisme 


Le fait que le darwinisme, en tant que tel ou sous la 
forme du néodarwinisme, a subsisté pendant cent ans n’est 
certes pas sans signification. Cette survivance à travers un 
siècle qui a connu des découvertes biologiques sensation- 
nelles est presque une preuve en soi que cette théorie corres- 
pond au moins à une partie de la réalité. Pourtant il est 
incontestable que ces cent années ne se sont pas soldées par 
une victoire complète du darwinisme. Au contraire, un foyer 
de compétition intense avec d’autres théories de l’évolution 
subsiste en Europe germanique et latine. Mais les biologis- 
tes anglo-saxons se sont ralliés presque unanimement au 
néo-darwinisme. Cette curieuse différenciation géographi- 
que ne pourrait qu’accroître considérablement l’intérêt de ce 
phénomène. Qu'il repose non pas sur des questions de dé- 
tails, mais sans nul doute sur des divergences de vue pro- 
fondes sur les catégories fondamentales de la science, sur 
la nature des concepts scientifiques et sur les méthodes à 
mettre en œuvre, voilà ce qui est plus remarquable encore. 
Plus grave aussi, parce que de telles divergences dressent 
une véritable barrière à tout échange de vue et risquent de 
ralentir le progrès de notre science. Pour essayer de combler 
les divergences, il faut remonter directement aux sources. 
A cette hauteur, l'horizon s’ouvre et montre les endroits où 
les anastomoses peuvent s’établir. Imaginons cette rencon- 
tre et cette recherche sous forme d’un dialogue entre un 
échantillon néodarwinien pris au hasard, c’est-à-dire nroba- 
blement un Américain très dynamique et très optimiste, et 


ee ne leurs ap au nel tone 
. toujours aussi enthousiaste du néo-darw 
7 — La théorie synthétique, voulez-vous dire? : 
_ E. — Si vous permettez, je continue à vous classifier 
comme néodarwiniste. Pourquoi ce pléonasme : synthèse 
synthétique ? En somme, c’est toujours le bon vieux dar- 
winisme, première édition : la sélection naturelle délica- 
tement pimentée de hasard, servie chaude à la Génétique 
par Haldane, Fisher et Wright. î 
A. — Bon, bon, si vous voulez. Je ne me Le jamais 
‘aux jeux de mots. Je travaille. 
és fe E. — Moi aussi. Mais je voudrais savoir exactement de 
quoi je remplis mes journées... 

A. — Poor fellow. 

E. — L'autre fois vous m'avez dit que le néodarwi- 
nisme est la seule théorie vraiment scientifique de l’évolu- 
tion. Je m'en suis tracassé. Qu'est-ce que vous entendez 
par « une théorie vraiment scientifique » ? 

À. — Pourquoi des questions aussi futiles ? Rien de plus 
simple que d'opérer par élimination. Toutes les autres théo- 

ries invoquent des forces mystérieuses. C’est de la métaphy- 
sique. 

E. — Tiens. Ceci me rappelle une phrase de Woodger !, 
écrite sans doute un jour d'humeur caustique. Il prétend 
que c’est de tradition parmi les biologistes de lancer Pépi- 
thète dont vous vous servez à la tête de tout adhérent à une 
théorie qui n’est pas la leur. Je dois vous dire que mon trou- 
ble au sujet de cette habitude n’a cessé de s’accroître depuis 
que Muller ?, Prix Nobel et Président du huitième Congrès 
de Génétique, a dépisté des tendances nettement mystiques 
dans les œuvres de son collègue néo-darwiniste M. Lerner, 
membre du Conseil permanent des Congrès de Génétique. 


À. — Muller doit sûrement avoir raison. Son néo-dar- 
winisme est d’une cohérence particulièrement ferme. 
E. — Je le crois volontiers. Maïs vous comprenez 


qu'après la lecture de Muller, je ne m’yÿ retrouve plus avec 
votre définition purément négative de ce qui est « vraiment 
scientifique ». 

À. — Simpson est le seul d’entre nous qui; de temps 


1. J.H. Woopcer : Biological Principles. L6ndon 1948. 

2. H.J. Muirer : Evolution by Muülaliôn, Bull, Aimer. Mathemat. Soc. ‘66, 
137-160 (p. 157). 

3. G..G. Simpson : The Meaning of Evolution. New-York, 1950, p. 123. 
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tion d’autres faits déjà connus. 
_ E. — Qu'est-ce que vous entendez par expliquer en fo 
tion de faits déjà connus ? | a 
A. — Pour le cas qui nous concerne, cela veut diré # 
réduire l’évolution à des phénomènes physico-chimiques. Et 
cela, nous sommes en train de le faire. Ki 
E. Voilà ce qui est important. Une théorie physico-chi- ie 
_ mique est poux vous une théorie qui réduit les phénomènes Lx 
__ étudiés à des phénomènes physico-chimiques, et non pas une 
__ théorie qui explique les phénomènes comme on le fait en 
__ physique. Pourtant le matérialisme est une théorie essentiel- 
_  Jement moniste, qui ne se contente que d’une théorie uni- 
__ taire de l’univers. Il y a des passages très instructifs à ce 
sujet dans le livre de Haldane : The causes of Evolution *. 
Or, il me semble qu’un tel principe implique une unité struc- 
_ turale des théories physiques et biologiques. 
A. — Ce projet me semble très louable, mais sans beau- 
coup de valeur pratique. Une unité de structure entre les 
théories physiques et biologiques s’imposera ou non, cela 


Ne 
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dépendra des faits. Entre temps la seule attitude valable est + “ 
d'entreprendre la réduction. ET 
; E. — Votre avis correspond à celui de Haldane *. Il souli- RUE. 


gne vigoureusement cette caractéristique bien darwinienne, 
qu’il nous impose au nom de la science. Dans sa conception 
_ qui est aussi celle des autres néodarwinistes moins cons- 
cients — la réduction de l’homme à l’animal, de la vie à la 
matière, des molécules aux atomes, etc., séra en dernière 
_instance parfaitement quantitative. Plus tard, le complexe 
paraîtra comme une addition de choses plus simples, Et 
ceux qui ne le croient pas, tels les émergentistes, sont les 
fossoyeurs de la science. Si au cours de l’évolution le quali- 
tativement nouveau semble faire son apparition, cela ne 


peut avoir eu lieu que par une addition un peu camouüflée. 


4. J.B.S. HazpanE. London, 1932, p. 155. 
5. Loc cit. p. 157. 


ne nous arrivons à explit 
tion d’atomes, je pense qu'il ne "at | 
la même nature que celle de l’esprit ou ie ses constitu nts 

EN comme par exemple les sensations » 5. 
FLE Seize ans plus tard, le spiritualiste Teilhard de Chardin 
TRÈS se plie allègrement à une prétendue exigence du même 

5 = type et dote les atomes d’une conscience. Rencontre par- 
ETS faitement inattendue, n'est-ce pas ? 

En A. — Je ne vois absolument pas où vous voulez en ve- … 
FI SRE nir. Si cela marche en évolution, l’addition, eh bien j'addi- 
tionne, sans me demander si c’est du matérialisme ou du 
spiritualisme. R 

E. — Là n’est pas la question. Un de vos grands auteurs 
nous dit, et les autres le pensent, qu’ils font de la science 
parce qu’ils additionnent et que tous les autres n’en font 
pas. C’est précisément parce que Lerner, en se basant sur 
les faits, prétend qu’un hétérozygote ne présente pas la 
somme des propriétés des homozygotes, que Muller le 
stigmatise de mystique. Bientôt Lerner sera classé comme 
émergentiste et Dobzhansky court le même risque. Que 
nous sommes des gens curieux, nous autres biologistes ! Le 
physicien qui a trouvé que la masse totale d’un agrégat de 
molécules de gaz n’est pas égale à la somme des masses des 
molécules individuelles, est-ce qu’on l’a jamais inculpé 
d'émergentiste ? Et Euclide, lui en a-t-on voulu de ne pas 
avoir pu décrire quantitativement le cercle en fonction de 
la ligne droite ? Mais les mathématiciens ont eu l’astuce de 
cacher l’incommensurabilité de la courbe et de la droite 
sous un symbole qui n’a inine de rien, la lettre pi. Quand 
ils passent de l’unidimensionnel au bidimensionnel ils re- 
présentent cette transition qualitative par la lettre i. Une 
fois admise la présence insolite de ces symboles, on les met 
hors des parenthèses et on peut continuer l’addition comme 

si rien ne s’était passé. C’est le principe des opérateurs. Plus 
le système se complique, en microphysique, plus les opé- 
rateurs prennent de l'importance. Pour moi ce sont les 
symboles de l’organisation des points géométriques et des 
particules microphysiques en courbes et en ondes multidi- 
mensionnelles. Si c'était à refaire, je les appellerais des or- 
ganisateurs. Haldane ne dit qu’une partie de la vérité : sa 
conception de la science est incomplète. En science, on doit 
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tout faire pour que l’on puisse continuer à compter, mais 
on ne peut oublier l’opérateur hors des parenthèses, qui 
nous le permet, tout en assurant la continuité non quanti- 
tative et opérative avec le niveau d'organisation inférieur. 
Un jour, en biologie, nous découvrirons la notion d’opéra- 
teur et son rôle. Nous en mettrons entre les gènes et les 
chromosomes, entre les chromosomes et les génomes, entre 
les cellules et les individus, entre les animaux et l’homme. 
Nous les ensevelirons sous de beaux symboles grecs, et nous 
aurons toujours une tendance à les oublier parce que le qua- 
litatif mystérieux nous irrite. Mais nous nous consolerons, 
parce que, chaque fois, à l’intérieur des parenthèses, nous 
feront tranquillement nos petites sommes. _ 

A. — Dans mon travail, je n’en ai encore jamais eu be- 
soin, de vos opérateurs. 

E. — Ils arrivent doucement sur des pattes de velours. 
Chez Lerner, ils s’appellent « intégration » des gènes, chez 
Dobzshansky « co-adaptation ». 

A. — La terminologie de Dobzshansky laisse très bien 
entendre que cette propriété des chromosomes et des popu- 
lations est un résultat de la sélection naturelle. Or là est 
exactement le grand mérite du darwinisme d’avoir proposé 
une explication rationnelle et valable qui enlève le mysté- 
rieux de tels phénomènes ou de n’importe quel autre fait 
de l’évolution. 

E. — Je ne conteste pas que la sélection naturelle y joue 
son rôle. Mais, de nouveau, votre affirmation ne contient 
qu’une part de la vérité. Certes, la température aussi est 
responsable de l’acidité du H?S0f, ne füût-ce que parce qu’à 
haute température cette substance n'existe plus. Par toutes 
sortes de raisonnements et d'expériences, je pourrais même 
arriver à la conclusion que l’acidité est le résultat d’une co- 
adaptation des atomes qui composent la molécule. Mais 
ces affirmations ne m’expliquent pas du tout rationnelle- 
ment pourquoi le H2SOf est un acide et non pas une base, 
Or, si je devais en croire Haldane, cette acidité serait le ré- 
sultat d’une sommation de toutes petites quantités d’acidité 
dispersées sur les atomes d'hydrogène, d’oxygène et de 
soufre. Mais nous savons qu’elle résulte de la structure 
même de la molécule et principalement des volumes respec- 
tifs des atomes, en un mot de l’organisation du H?S0*. La 
co-adaptation est l’organisation de l'être vivant aperçue 
comme uniquement due aux facteurs externes, mais elle 
manifeste déjà une cohérence devant laquelle l'addition s’ar- 


causée est donc un mystique prémendélien, et la coh 
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rête faute d’opérateur. Muller, re 
trinale, veut continuer coûte que e à addition 
la faille d’où partira l’érosion du monolithe. Celui 


érence 
interne des organismes ne peut exister. Ou sinon comment 
dois-je interpréter cette phrase du même Muller : « Car, en 
un sens, c’est la seule sélection qui maintient la forme du 
corps, comme les parois d’un récipient rempli de gaz »7. 
Pour le néodarwiniste pur, le concept d'organisation est 
tabou . 


A. — Le concept d'organisation est essentiellement so- 
matique. Il n’est pas tabou, il ne nous concerne simplement 
pas. Dans la phrase que vous me citez, Muller parle sûre- 
ment du corps, pris dans un sens transindividuel. Or, pré- 
cisément, la vie transindividuelle passe par un isthme, la 
meiose notamment, où aucune organisation ne se fait jour, 
du moins pour les éléments importants, les gènes. Vcilà 


exactement ce que Mendel a démontré. Le résultat en est 


la recombinaison aléatoire. Vous allez me citer les chromo- 
somes ? Une simple organisation linéaire, mécanique, qui ne 
tarde pas à se défaire par les cross-overs. Et puis, dans les 
populations, est-ce qu’il y a une organisation dans les fécon- 
dation des gamètes ? De toute façon elle est négligeable. 
est la raison pour laquelle lés populations sont pour nous 
des « gene pools », des mares de gènes. Et, finalement, la 
mutagénèse, quelle espèce d’organisation nous offre-t-elle? 
Faites agir sur tout cela la sélection naturelle, et ces maté- 
riaux s'organisent en évolution, ;si vous voulez, maïs pour- 
quoi nous encombrer du concept d'organisation si la seule 
force de la sélection naturelle et la mutagénèse suffisent à 
expliquer cette évolution à partir d’une base qui n’est pas 
organisée. | 

E. —L’intégration de Lerner et la coadaptation de Dobz- 
hansky introduisent le concept d'organisation dans votre 
« gene pool ». Mais passons outre parce que le schéma que 
vous venez de me tracer correspond de toute façon à celui 
du néodarwinisme orthodoxe. C’est dans la génétique qu’il 
s’enracine, et il en reprend la structure. Maïs, dans ce cas, 


7. Loc, cit. p. 159, 

8. Cfr. AM. DaLco : «Le problème de l'Evolution est-il près d'être résolu ? 
Ann. Soc. Roy. Zool., de Belgique, 82, 117-138 ; et M. Fab 1958: « Two 
Evolulionary Theories ». Brit. J. Philos. of Science, 9, 110-127 et 185-193. 


est sans aucun doute le résultat d’une interaction d’une 
multitude de micro-causes, que nous sommes momentané- 
ment incapables de démêler. 

E. — Je peux vous citer autant d'auteurs pour qui la 
mutation est une « erreur » de la réduplication des gènes. 
Pour Muller elle doit son origine au « chaos moléculaire » 
environnant ©, Ces termes en disent long. Ils soulignent la 
discontinuité organique entre les chromosomes avant et 
après la mutation. Il n’y a pas de lien causal entre ces deux 
états, puisque le même chromosome aurait pu muter fout 
aussi bien autrement. Car sinon comment l’amibe primi- 
tive aurait évolué, par mutation, à la fois en homme et en 
céleri ? D’ailleurs d’après vous, s’il n’y avait pas eu la sé- 
lection naturelle, notre planète serait hantée maintenant 
par les créatures de Jérôme Bosch #. L’arthropode primi- 
tif aurait pu se parer de n’importe quels autres appendices 
au lieu d’ailes. En d’autres mots les chromosomes de lin- 
secte primitif ne sont pas une fonction probable à priori des 
chromosomes de l’arthropode qui lui a donné naissance, 
comme le papillon est une fonction hautement probable de 
la chenille. Vous postulez la désorganisation — vous l’avez 
fait vous-même il y a quelques instants — et l’acausalité 
à l’origine de la mutation, parce que votre système l'exige. 
La mutation, dans le rôle qu’elle est appelée à jouer dans 
votre évolution, doit être désorganisatrice. Vous êtes obli- 
gés d’invoquer son caractère accidentel pour expliquer 
l'échec total de la tentative de provoquer l’évolution expé- 
rimentale. On n’est pourtant pas exigeant. Une simple petite 
nouvelle espèce, par divergence génique, nous suffirait. Et, 
cependant, on a augmenté la fréquence de mutation chez la 
Drosophile par tous les moyens imaginables, on a accumulé, 


9, B. Renscx, 1947 : « Neuere Probleme des Abstammungslehre », Stuttgart, 
. 330. 
u 10, H. Mucer : 1951 : « The development of the Gene Theory» dans Gene- 
tics in the 20th Century, New York, p. 91. 
©” 11. Cfr. H. MULLER : « Evolution by Mutation » loc. cit. 
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le nt est Aer négatif, é est toujours! la 
même Drosophila melanogaster qui sort de ces péripéties. ne | 
Mais votre explication de ce fait est tout prête : puisque T4 
la mutation est un accident, les véritables mutations évo- 
lutives ne pourraient être que très rares et de très petite en- 
| vergure. Ainsi le caractère acausal et désorganisateur de la 
___ mutagénèse est clef de voûte de la théorie néodarwiniste. 
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LS À. — Que m'importe toute cette philosophie autour d’une 
: 2 : question dont nous ne savons à peu près rien ? Dès que nous 
“+  saurons ce qu'est la mutagénèse, il sera encore temps de 
ER décider si l'événement est causal ou acausal. On adaptera 


Xe éventuellement la théorie aux faits. : 

“+ .. E. — Très bien. Mais entre temps, les néo-darwinistes 
continueront à condamner d’autres théories de l’évolution au 
nom du causalisme. En outre, tout le reste de la généti- 
ee que, et par conséquent la base intégrale du néo-darwinisme, 

: est fermement ancrée dans l’acausalisme. C’est l’isthme de 
2e désorganisation par où passent les chromosomes, comme 
vous disiez, la meïose, qui nous intéresse maintenant. Là 
r: encore personne ne niera que la position de chaque chro- 
| mosome par rapport à l'équateur caryocinétique est dé- 
terminée par des micro-causalités éventuellement inextri- 
cables. Mais l'hypothèse de la génétique va beaucoup plus 
loin que cela, sans qu’elle soit clairement exprimée dans 
les manuels. Elle dit en fait : origine paternelle ou mater- 
nelle des chromosomes n’influence guère leur comporte- 
ment vis-à-vis des micro-causalités qui vont déterminer 
leurs positions. Et les généticiens font le même raisonne- 
ment quant aux facteurs mendéliens : leur état allélique 
n'affecte en rien ce même comportement. Autrement dit : 
les généticiens énoncent deux hypothèses d'identité. Et une 
troisième hypothèse concerne le cross-over, qui, lui aussi, 
a sa part dans la ségrégation des gènes dans la plupart des 
cas. Selon cette dernière hypothèse les cross-overs se for- 
ment au hasard le (ong des chromosomes en synapse. Nous 
pouvons dire encore : tous les endroits chromosomiques 
(sauf ceux qui sont occupés par les gènes mêmes, bien en- 
tendu) sont également affectés par le cross-over. Et, main- 
tenant, nous reconnaissons aussi en l’attitude du néodar- 
winisme vis-à-vis de la mutagénèse une quatrième hypothèse 
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_ d'identité : tous les substrats sont identiques par rapport à 
ce processus. Or, ce sont des hypothèses d'identité qui en- 
gendrent l’acausalité partout, en physique aussi bien qu’en 
biologie 2. Pour les néodarwinistes, elle prend le nom de 
Hasard, pour Driesch, elle s’appelait Entéléchie. Son hypo- 
thèse implicite, et son erreur, était le signe d'égalité entre un 
blastomère du germe séparé de son partenaire et ce même 
blastomère intégré dans le germe. Remarquable consangui- 
nité entre le hasard et l’entéléchie. Parmi les théories scien- 
tifiques aussi, les extrêmes se touchent. 


A. — Appelez le hasard en Génétique causal ou acausal, 
cela m'est profondément indifférent. L'important c’est que 
la recombinaison aléatoire des gènes a été constatée des 
milliers de fois depuis Mendel. Si la génétique s’établit sur 
les hypothèses d'identité que vous formulez, celles-ci sont 
amplement vérifiées par l’expérience. 

E. — Toutes ces expériences sont arrangées de telle fa- 
çon qu’on ne peut observer que le jeu du hasard pur. Trois 
hypothèses d'identité sont formulées quant à trois facteurs 
intervenant dans la ségrégation des gènes : la position des 
chromosomes paternels ou maternels, ou plutôt celle de 
leur centromères, la présence d’une ou plusieurs mutations 
qui, seules, nous permettent d'identifier l’origine des chro- 
mosomes, et, finalement, la position des cross-overs. Eh 
bien, dans les croisements mendéliens nous sommes incapa- 
bles de séparer ces trois facteurs, et de vérifier la validité 
de chacune des trois hypothèses prise individuellement. Or, 
il est parfaitement possible, voire probable, que les trois 
facteurs en question s’influencent mutuellement de façon 
à créer une illusion de hasard et d'identité. Je me refuse 
donc à croire au hasard en génétique, aussi longtemps que 
les trois hypothèses d’identité n’ont pas été vérifiées. 

A. — Les subtilités que vous venez de développer inté- 
ressent peut-être les généticiens, mais pas les évolutionnistes. 
L’évolution commence par la génétique des populations. Et 
dans les populations naturelles les facteurs de la ségrégation 
génique ne sont certainement pas séparés non plus. La fré- 
quence des gènes y sera forcément régie par le hasard, illu- 
soire ou non. 


12. Uzimo J. 1953 : Remarques sur le Hasard; Revue des Quest. Scient. 5° 
Sér., 14, 481-493 ; et G. DE BÉTHUNE, 1947 : Réflexions sur le Déterminisme. Bult, 
Soc. Roy. Belg. de Géographie, 61, 69-89. 
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est le milieu de culture de cette théorie. Les hypo 


èses de 
base de la génétique ont créé l'ambiance favorable à son ; 


épanouissement. En second lieu, n’est-ce pas vous-même 
qui disiez que l'organisation n’est pas l'affaire du néo-dar- 
winisme parce qu’au niveau des gènes elle n’existe pas. Or, 
j'attends la preuve de cette désorganisation. Tertio, nous ne 


parlons pas encore d’évolution. Avant d’en arriver là, il vous 


a fallu faire encore une hypothèse, ou plutôt accepter un 
postulat extrêmement important. Mais, pour autant que je 
sache, Haldane, seul, parmi vos théoriciens, l’a jamais ex- 
primé, Ecoutons-le : « L’application des idées de la généti- 
que à l’évolution demande un postulat qu’on peut énoncer 
assez grossièrement : Deux organismes dont l’un est des- 
cendu de l’autre, séparés de 2n générations, diffèrent en 
général à peu près comme deux organismes dont chacun est 
séparé par n générations de leur ancêtre commun » #. Très 
intéressant. Pour un néodarwiniste, l’évolution des deux 
organismes à comparer sera la même parce que dans les 
deux cas ils seront séparés par deux fois n générations. 
Mais dans l’un des cas, il s’agit de 2n générations successi- 
ves, dans l’autre de n + n générations simultanées. Hal- 
dane, tout en étant pleinement conscient de l'importance de 
son hypothèse, n’hésite pas à mettre un signe d'égalité entre 
ces deux séries de processus, ou, plus exactement, il sup- 
pose une symétrie entre des processus antécédents et con- 
séquents sur la base de l’existence d’une symétrie entre pro- 
cessus simultanés. En d’autres termes, il s’agit clairement 
d un postulat de la constance du temps tel qu’il se manifeste 
à l’intérieur des êtres vivants. Par ce postulat le néo-dar- 
winisme supprime le temps comme paramètre possible de 
l’évolution. Et veuillez bien remarquer que ce n’est pas moi 
qui dit qu’il s’agit d’un postulat. Cinq ans plus tard le philo- 
sophe F, Meyer # découvre pour son compte cette même 
lacune, tout en éclairant son caractère parfaitement bizarre 
à la lumière de la physique, où le temps est toujours pré- 
sent, dans n’importe quelle formule importante, Et, certes, 
on comprend son étonnement devant cette omission étrange 
dans une théorie qui se veut physico-chimique. 


13. J.B.S. HazDanE : «Les mécanismes de l'Evolution» dans Paléontologie 
et Transformisme. Paris 1950, p. 187. 
14. F, Meyer : 1954, Problématique de l'Evolution Paris. 
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A. — Permettez |. Je ne connais pas les travaux dé 
Mever, mais n'est-ce pas là une vérité de La Palisse ? La 
constance dans le temps; c’est l’hérédité. Comment voulez- 
vous vous en défaire pour expliquer l’évolution, sinon par 
une modification discontinue de l’hérédité par mutagénèse; 
comme nous le faisons. En outre, puisque la physique sem- 
ble vous impressionner, où est le temps-pararètre dans 
l'important chapitre de la loi de l’entropie ? Loin de voir une 
contradiction avec la physique, je constate que l’évolution 
néo-därwinienne est régie par des lois statistiques, qui sont 
celles de toute la nature. 

E. — En effet, hérédité veut dire constance du temps 
dans les lignées germinales. Mais ne confondons pas les 
choses. Parlons d’abord de la génétique proprement dite, 
l'étude des modalités d’origine, de transmission et de dis- 
tribution spatiale des gènes dans les descendants. Comme 
vous dites, il est parfaitement évident, que les néo-dar- 
winistes n’ont pas à hésiter une seconde à admettre le pos- 
tulat de Haldane. Le raisonnement est le suivant : puis- 
que le mécanisme de l'origine et de la distribution de la 
variation génique n’a pas de coordonnée temporelle, les 
mécanismes de firation et d'accumulation de cette varia- 
tion — sélection et isolement — identifiées à l’évolution, 
ne peuvent être eux aussi que purement spatiaux. Com- 
ment, maintenant, la génétique s’est-elle spatialisée à ce 
point ? Simplement en conduisant les expériences de telle 
façon qu'aucun élément temporel n’y peut apparaître. Lors 
des croisements on ramasse tous les descendants successifs 
d’une bonne poignée de parents afin de pouvoir établir « des 
lois du grand nombre ». On supprime bel et bien d'avance 
la coordonnée du temps, qui en ce cas se réfère aux vitesses 
de maturation différentes des produits sexuels; qui peu- 
vent atteindre, entre parenthèses, une quarantaine d’an- 
‘mées chez la femme. Cette méthode de travail ne se 
justifie que si on admet un nouveau postulat : celui de 
Fidentité de comportement des trois facteurs interve- 
nant dans la ségrégation du matériau chromosomique 
dans les différentes conditions de vitesse de maturation 
de cellules gamétiques. Vraiment on se demande com- 
ment débrouiller ce chaos de facteurs supposés identiques. 
Et pourtant, un certain nombre de généticiens ont suivi au- 
trefois un filon qui, normalement, aurait dû conduire à 
l'établissement d’une coordonnée temporelle en génétique. 
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sophile. Bien sûr, on a immédiatement forgé une hypothè 


= spatiale ad hoc, non vérifiée d’ailleurs, pour expliquer 
chose. On a du reste fini par oublier le phénomène. Et puis, 
_ quant à l’origine de la variation génique, est-ce que lon a 
jamais impliqué le temps dans les recherches concernant la 
fréquence de la mutagénèse ? Simple oubli, ou stérilisation 
de la pensée par une accumulation invraisemblable d’hypo- 
thèses de hasard ? Et alors, comment voulez-vous que de la 
génétique il sorte autre chose que la désorganisation, si on 
_ supprime par cinq postulats et la différenciation spatiale et 
le paramètre temporel, c'est-à-dire précisément les deux at- 
tributs qui caractérisent l’organisme ? On comprend par- 
faitement que Vandel ne reconnaisse pas la vie dans la 
génétique © : elle y est étouffée en germe par les cinq pos- 
tulats. Ni dans la génétique, ni dans le néodarwinisme qui | 
en est la superstructure, je ne reconnais l’univers. Regardez 
les organismes non-vivants, les systèmes planétaires, les 
molécules, les atomes, ils sont à la fois structure spatiale 
hétérogène et mouvement rythmique. Que dis-je, même 
Tl’électron est particule et onde. Chez les chromosomes seuls 
on refuse de dépister les deux faces de toute réalité orga- 
nisée. 
_. À. — Décidément, cher ami, vous êtes dans les nuages, 
des nuages d'électrons. Je vous prie de vouloir atterrir. Vous 
vous laissez leurrer par des analogies extrêmement dange- 
reuses. 

E. —Cela tombe bien que vous me parliez d’analogies. 
J’allais justement vous demander pourquoi les néodarwi- 
uistes s’inspirent toujours d’analogies empruntées à la phy- 
sique des aggrégats, à la thermodynamique !#, où le jeu des 
grands nombres fait la loi, comme vous le dites très juste- 
ment. Ne croyez-vous pas qu'il est plus prudent de s’adres- 
ser aux organismes non-vivants dont je parlais. Mais pré- 
cisément, je n’aperçois pas de loi statistique qui assure la 
stabilité de l’atome d'hydrogène, les circonvolutions des 
planètes, et la marche de ma montre !7, 
© A. — Je vous en prie, revenons aux faits. Laissons ces 
généticiens se démêler entre eux. L’important est que la gé- 


15: A. VAanNDEL, 1949 : L'homme et l'Evolution, p. 90. 
16. Cfr. H: MuLeer, loc. cit. (2), (10). 
17. Cfr. H, ScrmorniNcer, 1946 : What is Life. Cambridge. 
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À. — Bon. Vous admettez aussi que la sélection naturelle 
_ puisse modifier les fréquences géniques initiales et cela d’une 
_ façon statistiquement irréversible, d’autres facteurs inter- 
_ venant, comme l'isolement ? | $ É 
E. — Sans aucun doute. fre 
_ À. — Parfait. Alors, n'est-ce pas un schéma mécaniste, 
causaliste, parfaitement simple et translucide ? Du reste, 
puisque vous semblez y tenir, on peut le doter facilement 
_ d’une coordonnée temporelle. Depuis trente ans, Haldane a 
calculé les vitesses de sélection et donc de transformation 
de tels systèmes. J’ai une masse, sur laquelle une force agit, 
et ça bouge. Quoi de plus simple, de plus physique. Le seul 
effort que l’on vous demande est l’extrapolation aux données 
paléontologiques. Simpson nous l’a d’ailleurs parfaitement 
esquissée. N’a-t-il pas, en outre, calculé les vitesses d’évolu- 
tion de plusieurs groupes d’animaux fossiles ? 18. 

E. —— Non, maintenant nous ne sommes pas d’accord. 
Jusqu'ici je n’ai pas parlé d’un temps-coordonnée extérieur 
au système, à l’évolution. Je ne conteste pas qu’il puisse y 
avoir un rapport entre l’action de la sélection naturelle et le 
temps astronomique. Maïs ce serait toujours la sélection na- 
turelle, et non pas le temps lui-même qui est cause de la 
transformation. Comme Meyer, je parle d’un temps-para- 
mètre, figurant fonctionnellement dans la formule de lévo- 
lution, exactement comme dans les formules de croissance 
des organismes, un temps essentiellement irréversible, et non 
pas statistiquement, comme en thermodynamique. Toujours 
cette thermodynamique ! 

A. — Evidemment, j'aurais dû m’en apercevoir déjà. Ce 
sont les forces mystérieuses de l’orthogénèse qui vous ten- 
tent. , “23 

E. — Je suis heureux que vous fassiez ce rapprochement. 3 
Mais je ne suis pas orthogéniste, ou plutôt pas plus orthogé- 
niste que darwiniste. Tenez, je vais vous donner un exem- 
ple. Il y avait une fois deux biologistes, qui, il y a longtemps, 
mesuraient des poissons. Le premier n’avait pas vu que la 
taille des poissons augmentait avec l’âge. Il croyait donc que 
la taille de ses poissons était absolument aléatoire. Mais à 


18. G.G. Simpson, 1944 : Tempo and Mode in Evolution, New-York. (Trad. 
franç. Paris 1950). 
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nait à démontrer que la taille des poissons était une fonction 
de la température. Il se dit : voilà, la taille des poissons est . 
une mesure de la température. Et il avait raison. Mais le 


second biologiste ne voulait rien admettre des raisonnements 


de son collègue. S’enfermant dans son laboratoire il découvre 
que la taille des poissons est une fonction de leur âge. II 
conclut : la taille des poissons est une mesure du temps, du 
temps comme il se manifeste dans les poissons. Et il avait 
raison aussi. Un jour les deux biologistes se sont rencontrés 
de nouveau ; ils se sont mis à se quereller parce que l’un ne 
comprenait pas le langage de l’autre. Et, depuis lors, ils se 
querellent toujours. Ils ne se comprennent plus parce que 
les discussions se sont empoisonnées d’une terminologie 
parfaitement obscure. Le premier prétend qu’il a démontré 
expérimentalement que la température est une « force créa- 
tive » de poissons, et qu’il n’admettrait jamais l'existence 
d’autres « forces » que celles qu’il avait constatées. L’autre, 
au lieu de parler du temps, dont il avait observé les effets, 
pe jure plus que par une « force interne » qui fait pousser 
les poissons inexorablement jusqu’à une taille adulte prédé- 
terminée. En réalité, c’est ce même Meyer qui m’a raconté 
l'histoire du second biologiste. C’est sa propre histoire, si on 
renverse la succession des événements. C’est lui, Meyer, qui 
a démasqué, les « forces internes » de l’orthogénèse, en les 
appelant par leur vrai nom : le temps-paramètre. Meyer, 
en s’engageant entièrement dans la voie de l’orthogénèse, lui 
a donné une conscience claire, si claire, que l’image parfai- 
tement antithétique du néodarwinisme s’y reflète avec une 
netteté étonnante. Dans l’orthogénèse consciente de Meyer, 
le paramètre spatial des néodarwinistes est éclipsé par l’uni- 


que paramètre temporel, le hasard y est chassé par la néces- 


sité. Le chaos primordial offrant sa mollesse au modelage 
de la sélection s’y transforme en cristallisation à structure 
prévisible grâce à une légalité fatale. L’acausalisme inavoué 
des néodarwinistes y devient anti-causalisme ouvert. Et voilà 
la grande leçon de la dispute entre les deux écoles ; elle nous 
découvre le vrai visage du causalisme : description de proche 
en proche des phénomènes en fonction de deux paramètres, 
espace et temps. L’omission d’un des deux entraîne néces- 
sairement le hasard ou bien la fatalité. C’est un fait frappant 
que dans le causalisme comme dans l’organisme jouent les 
mêmes dimensions. Et pourtant c’est évident : la science 
cherche à voir un seul organisme embrassant l’univers en- 


> imag > > [2 + js ï 
éflexions ne sont-elles pas un peu. narcis- 
sistes ? Mais j'aimerais bien savoir comment concrètement 
les deux biologistes vont finalement aplanir leur différend. 
rfi D'abord ils doivent abandonner leur abominable 
términologié animiste. La purification du langage entraîne 
_ celle de Pesprit. : ; 357 
£ A. — Avant tout, il faut qu'ils se mettent d’accord sur les 
aits. . ; 
_E. — Les faits ne sont communicables que par un lan- LS 
gage épuré, en fin de compte uniquement par les mathé- 
__ matiques. 
__ A. — Le néodarwinisme seul permet de compter ; nous LA 
avons des unités, nous avons les gènes. tue 
1 E. — En mathématiques, il n’y a pas que l’arithméti- 
: que. Les orthogénistes sont des géomètres. Ils ne voient 
que la continuité des lignes. Depuis les stoïciens, les ado- 
_ rateurs du temps oublient la discontinuité. Ils ne voient 
que le tronc de l’arbre de la vie, et sa flèche, mais ils né- 
gligent les branches ®. Ou ils prétendent que la ramifica- 
l tion n’est pas la véritable évolution ?. Or, il est clair que 


la flèche ne s’explique que par le branchage, et les bran- 
ches ne s’expliquent que par la flèche. Mais, vous autres 


. néodarwinistes, idolâtres de l’espace, tout comme les épi- 2 
| curiens, vous vous êtes voués au culte du discontinu, et a 
vous êtes passés maîtres en l’art. La mutation et les inver- # 
sions vous ont procuré la clef de la discontinuité dans l’évo- e 
J lution. Mais est-ce que ce sont des unités ? A mon avis, la 
* 


mutation est à la spéciation et à la cladogénèse, ce que 
lécaille est à la feuilie et à la branche. Or, la feuille est- 
elle une sommation d’écailles ? 

A. — Ab, toujours les belles images. J’insiste pour que 
Jon se mette d'accord sur les faits. Et avant tout, je pré- | 
tends que l’orthogénèse n’existe pas en réalité ; elle n’existe 
que pour ceux qui oublient la divergence, qui l’accompagne 
toujours, comme vous le dites. C’est presque une banalité 
de dire que l’exemple classique d’orthogénèse, l’évolution 
du cheval depuis l’Eohippus, est un leurre. Il y a au moins 
autant de divergence que d’orthogénèse. Et s’il reste ici ou 


19. Cfr. Teismarn DE CHarDin, 1955 : Le Phénomène Humain. 


20. M.J. Heurs, 1951 : Les théories de l’Evolution devant les données etbéri- 
mentales. Rev. Quest. Scientif., 5° Série /2, 58-89. 
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_quent parfaitement par une ortho 
son, il vous convaincra 21. 
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pourrait peut-être arriver à se comprendre. Qu'est-ce que 
vous pensez de « variation progressive » ? Alors, on peut 


mettre l’accent sur la progressivité et perdre de vue la va- 
riation : c’est l’aberration orthogénique. Ou bien on peut 


insister sur la variation, sans mettre en évidence la progres- 


sivité : voilà l’erreur néo-darwinienne. Maïs une troisième 
possibilité est complètement perdue de vue, celle d’une pro- 


gressivité dans la variation. Si Simpson avait été un peu 


plus géomètre, il aurait peut-être trouvé une mesure adé- 
quate afin d'exprimer quantitativement ce qui se passe dans 
son écurie fossile en fonction du temps. Mais Simpson n’a 
que des raisons pour ne pas entreprendre cette étude. En 
effet, la différenciation des Equidés est pour Simpson le 
résultat, primo, de mutations fortuites, et secundo, d’une 
« radiation adaptative » à différentes conditions externes 


sans relations quantitatives entre elles et sans aucune rela- 


tion directe avec le temps. Heureusement, d’autres ont en- 
trepris de telles recherches sur l’évolution des Carnivores 


Fissipèdes 2. Qui aurait jamais cru qu’il y aurait la moin- 


dre trace de variation progressive dans l’évolution d’un 
groupe d’ancêtres primitifs se diversifiant en ours et en 
félidés, en chiens et en martres, en hyènes et en civettes ? 
Et surtout, qui aurait cru que cette différenciation qui com- 
porte convergence aussi bien que divergence, radiation et 
progressivité, toutes reliées mathématiquement entre elles, 
qui aurait cru que cette différenciation quantifiée par une 
simple mesure angulaire de certaines dents se traduirait par 
une belle courbe en fonction du temps terrestre ? Progres- 
sivité temporelle de la divergence et de la convergence : 
seule description possible du phénomène. 

A. — Vous dites bien « description du phénomène ». Ce 
qui m'intéresse c’est l'explication à partir de faits connus. 
Je suis sûr que le néo-darwinisme pourra en proposer une. 
Mais les orthogénistes ? 


E. — Très probablement, les néodarwinistes trouveront 


21. G.G. SimpsoN : loc. cit. (3). 


22. M. CRUSAFONT-PAIR6 et J. TRUYOLS-SANTONJA, 1956 : A Biometrie Study 
of the Evolution of Fissipede Carnivores, Evolution, 10, 314-332. 
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4 « orthosélection », qui charrient déjà des hypothèses, on 
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une explication au moyen d’une tantième hypothèse ad hoc. 
Quant à une variation progressive de l’hérédité en fonction 
du temps — ce qui abolirait sa constance en biologie dans 
les lignées germinales comme c’est déjà le cas pour le soma 
— elle n’a jamais été recherchée sérieusement. Je ne crois 
pas que des mutations, telles qu’elles sont définies actuelle- 
ment, y interviennent. Pour le dire très brièvement, il me 
semble que cette variation progressive doit être holotropi- 
que, et non pas seulement pleiotropique comme la variation 
génique. Elle doit toucher, par un paramètre temporel, par 


une accélération ou un ralentissement général et proportion- 


nel aux vitesses déjà présentes tout l’être vivant 3, Mais 
dans les schémas orthogéniques, il n’y a aucune place lo- 
giquement prévue pour l’origine de la divergence. Si les 
mutations en sont la réponse, celles-ci doivent apparaître 
selon une légalité temporelle encore inconnue. Quelques- 
unes, portées au grand large par les vagues d’une varia- 
tion progressive amplifiant ou réduisant leurs effets, suf- 
firaient d’ailleurs. 


A. — Et la sélection naturelle, quel rôle lui serait-il 
réservé ? 
E. — Tout d’abord, elle devra expliquer les irrégulari- 


tés des courbes évolutives tracées dans le temps. Il y en 
aura toujours, comme dans des courbes de croissance re- 
levées à des températures variables. En second lieu elle doit 
nous expliquer pourquoi certaines lignées prennent une ex- 
pansion spatiale considérable et d’autres pas. En troisième 
lieu elle peut nous apprendre la dispersion géographique 
différente de ces mêmes lignées. Peut-être enfin, elle pourra 
nous montrer pourquoi certaines lignées s’éteignent et d’au- 
tres pas. Mais une interaction entre d’une part les facteurs 
externes, et d’autre part une loi accouplant la variation 
temporelle du soma à la fertilité, est plus probable. L'étude 
de la sélection naturelle se confond avec l'écologie compa- 
rée des différents génotypes, et surtout avec la physiologie 
de leur reproduction. 

A. — Si j'ai bien compris, dans votre évolution rien ne 
peut se produire que des accélérations et des ralentisse- 
ments, disons des accélérations positives et négatives. 

E. — Et dans votre évolution, se passe-t-il autre chose? 
La mutation est-elle jamais autre chose qu’accélération po- 


23. M.J. Heurs, 1953 : Regressive Evolution in Cave Animals, Symposia Soc. 
Experim. Biology ; 7, 290.309. 
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sitive ou négative d’un processus, allant, dans 
ditions, jusqu’à une vitesse zéro ? Evidemment, vous 
me citer des dizaines de mutations produisant des effets 
qualitatifs, mais si vous voulez réduire le qualitatif au quan- | 
titatif, comment ferez-vous sans faire appel à des variations 
de vitesse de synthèses et de décompositions ? Seulement, 
votre évolution combine au hasard des faisceaux de vitesses 
disproportionnées les unes par rapport aux autres, triées en- 
suite et rendues proportionnelles par la sélection naturelle. 
Pour moi la chaîne de faisceaux de vitesses proportionnel | 
les n’est jamais interrompue, maïs les proportionnalités 

elles-mêmes se modifient au cours du temps par des accé- … 
lérations. | rs 

A. — Vous allez aboutir tout droit chez Haeckel : l’on- 
togénie, répétition accélérée de la phylogénie. Or, depuis 
de Beer {, nous sommes quittes de cette théorie. Il a suffi- 
samment montré que les ontogénies ne copient pas du tout 
les phylogénies. Au contraire celles-là se distinguent nette- 
ment par des intercalations, des renversement et des inno- 
vations. 

E. — Pourquoi vous fatiguerais-je davantage avec des 
schémas d’accélérations proportionnelles prévoyant nette- 
ment les soi-disant hétérochronies de de Beer ? La seule 
condition est de disposer de faisceaux de processus relative- 
ment indépendants. Voilà de quoi rejoindre la génétique. 
Mais tout cela doit vous paraître extrêmement théorique. 


Li L 


À. — N’aurais-je pas raison ? Aucun fait expérimental 
n’est à l’appui de vos schémas. 
E. — Nous n’avons pas le goût de nous mettre à la re- 


cherche de pareïls faits. Les gros héritages de Weismanr 
et de Mendel paralysent nos mouvements. Ils nous ont en- 
sorcelés à tel point que nous avons été prêts à admettre que 
les lois qui régissent les cellules somatiques sont entière- 
ment différentes de celles qui décrivent le comportement 
du germe. Au fond, ma proposition est tellement simple : 
essayons de restaurer l’unité de la biologie et l’unité des 
sciences, en abandonnant le principe de la constance du 
temps, qui se traduit pour nous par le concept d’hérédité. 
Admettons qu'elle n’est qu'apparence de constance au cours 
d’une durée d’observation insignifiante. Maïs abandonnons 
aussi le postulat d’un espace également constant et homo- 
gène, comme il est impliqué par la pensée dans l’orthogé- 


24. GR. De BEEr, 1951: Embryos and Ancéstors : Oxford. 
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relation spatio-temporelle spécifique du monde vivant. Si 
je vous dis que l'évolution est une relation spatio-tempo- 
relle spéciale, j'ai l'air de débiter une énorme banalité, 
parfaitement abstraite du reste. Mais cette formule a lavan- 
tage de pouvoir résorber tous les antagonismes entre les 
différentes théories de l’évolution, aussi bien que tous les 
paradoxes que nous étale cette évolution. Et tous doivent 
être résorbés, les théories et les faits, parce que tous cachent 
une parcelle de vérité. Mais les vérités partielles ne s’addi- 
tionnent pas, elles s’intègrent. Alors, si je vous disais que la 
vie et l’évolution sont une forme particulière d'énergie ou 
qu’elles ne sont rien qu’un épiphénomène de la matière, on 
me traiterait de vitaliste ou de matérialiste. Ma formule me 
permet d'être les deux à la fois, mais sans être ni l’un ni 
lautre. Elle ouvre la voie au réductionalisme et à lémer- 
gentisme, car c’est le temps qui fait émerger ce qu’un 
espace hétérogène assemble. Elle contient le néodarwi- 


- nisme et l’orthogénèse, à condition que ceux-ci soient dé- 


barrassés de leurs postulats non vérifiés. Elle pourra même 
accueillir le néolamarckisme, le jour où de nouvelles expé- 
riences plus adéquates démontreraient l'accès direct de 
l'énergie environnante aux plasmes germinaux. Et, last not 
least, elle laisse la porte ouverte au finalisme, car, ni la Cau- 
salité, ni la formule que je propose ne prévoient un signe 
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l'accélération du temps biologique est une constante. 
Comme son système prévoit une constance des facteurs 
spatiaux, il devait en arriver là. La grande difficulté, voyez- 
vous, c’est de se tenir en équilibre entre un espace et un 
temps qui, tous les deux, bougent. La tentation c’est de se 
laisser emporter par l’un ou l’autre de ces deux courants. 
L'un aboutit au hasard complet, l’autre à la fatalité inéluc- 
table. Mon ancien maître me disait toujours : en science rien 
n’est nécessaire. Si on y ajoute : et rien n’y est hasard, je 
crois que les portes sont ouvertes à la recherche et à la dis- 
cussion, comme le disait jadis Cuénot *#. 

À. — This is completely bewildering. Attendons des faits 
qui contesteront la validité de l'hypothèse néodarwiniste, 
et surtout ceux qui établiront l’existence d’une variation 
progressive en fonction du temps. 

E. — N'importe quel fait ne fera plus disparaître l’atti- 
tude néodarwiniste de la terre. Ni celle de l’orthogé- 
nisme. Elles correspondent à des types d’homme qui 
s’approcheront chacun de leur côté de l’asymptote de 
la vérité. La dialectique seule permettra de lattein- 
dre. Le néodarwinisme sera à jamais nécessaire comme 
antithèse solide. Le « vraiment scientifique >» n’est pas 
à la portée d’un seul individu ni à la portée d’une seule 
théorie. Pour ma part, j’ai aussi mon penchant. Et pour ce 
qui concerne les faits, c’est Simpson lui-même qui dit que 
nous sommes à peu près incapables de les voir sans être 
munis d’une théorie adéquate %. Et de Haldane je retiens 
ceci : pour un homme de science, une philosophie c’est un 
programme, plutôt qu’une croyance ?7. 

M. J. HEUTS 
Professeur à l’Université de Louvain, 
Laboratoire de Génétique 


25. L. CuÉnor et A. Térry : L'Evolution Biologique; p. 566. 
26. G.G. Simpson : loc. cit. (3) p. 272. 
27. J.B.S. HaLDaNE : loc. cit. (1) p. 155. 
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REGARDS SUR LA PHYLOGENESE 
DES VEGETAUX 


Les idées que nous avons de la phylogénèse des végé- 
taux sont exprimées par des hypothèses que notre esprit 
est conduit à formuler, pour expliquer les changements 
survenus dans la composition systématique du monde 
végétal, depuis ses origines jusqu’à nos jours. 

On a déjà beaucoup écrit sur ce sujet, pas toujours 
avec la prudence nécessaire. Le mystère même qui l’enve- 
ioppe incline l'esprit humain à l’imagination et à mêler 
le connu et l'inconnu. De magnifiques arbres généalo- 
giques ont été conçus ; leur frondaison nous enchante, et 
on voudrait se reposer à leur ombre. Hélas, ils sont peu 
colides, car ils sont nourris uniquement de théories, ce 
qui, on le sait, n’est pas très substantiel. 


Le savant le plus réaliste n’ira cependant pas jusqu’à 
renier fout ce qui a été dit et cru avant lui. Ces arbres 
généalogiques ont simplement beaucoup de « gour- 
mands » : en les élaguant sans pitié, il reste ce que l’horti- 
culteur appelle la « charpente » de l’arbre, et celle-ci, 
quoique dénudée, est fort belle et solide, ainsi que nous 
allons le voir. 


* 
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La phylogénèse est avant tout un phénomène histo- 
rique, car elle est inséparable de la notion de temps. Et 
la notion de temps a pour corollaire inéluctable le chan- 
gement. Seul ce qui est éternel ne change pas, parce que 
là où il y a éternité, il n’y a plus de temps. 


Ro qu 5] Bot nt ou “nérte*: 
la nier, et celle que nous étudions | — féène des VÉ 
— n'en est qu’ un aspect particulier et limité. 
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Les documents paléontologiques prouvent d’une 
manière irréfutable que les végétaux les plus anciens sont 
des Thallophytes (Schizophytes et Algues). Jusqu’au Silu- 
rien, ces végétaux étaient les maîtres du Monde végétal. 

Les premiers des végétaux vasculaires connus et datés 
avec certitude remontent au moins au Silurien supérieur : 
c’étaient des Cryptogames vasculaires représentés par des 
Lycopodinées et des Psilophytinées. Au Dévonien moyen, 
nous voyons apparaître les premières QUES à ovules 
sous forme de Préphanérogames !, 

Les Gymnospermes authentiques les plus anciennes 
actuellement connues, remontent au Carbonifère supé- 
rieur, Enfin, les Angiospermes datent du Jurassique supé- 
rieur (fig. 1). 

Ces grands embranchements sont sans doute plus 
anciens, Si l’âge cambrien des restes trouvés en Sibérie 
(1953) était confirmé, celui des végétaux vasculaires serait 
encore plus grand ; il s’agit ici d’une plante lycopodiale, 
et de spores cutinisées, du type « ptéridophyte ». 

La paléogéographie des Conifères les plus anciens per- 
met de penser que les Gymnospermes remontent au West- 
phalien. Quant aux Angiospermes, leur naissance est 
sans doute aussi plus ancienne que ne l'indique l’âge « offi- 
ciel », qui est celui des restes fossiles indiscutables. 

D'ailleurs, l'intérêt de cette question n’est pas dans 
l’âge réel des embranchements, mais dans leur apparition 
échelonnée suivant un ordre déterminé et, constatation 
intéressante, sui est en accord avec nos grandes divisions 
systématiques : les Thallophytes ont précédé les. Crypto- 
games vasculaires ; ceux-ci sont plus anciens que les Pré- 
phanérogames ; les Gymnospermes ont suivi, puis sont 
venues les Angiospermes. 


1. Les Préphanérogames groupent les Ptéridospermées, les Cycadales, les Cor- 
daïtes et les Ginkgoales. Ces plantes ne sont pas des Phanérogames, car elles n’ont 
pas de graines, bien que formant des ovules. 
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Fig: 1. — Succession chronologique des grandes lignées du règne végétal. 
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Les emibranchements de la Systématique représentent 
donc les cinq grandes lignées au sens phylogénétique; 
_ qui composent le règne végétal! actuel: 

_ Il est, en effet, raisonnable de penser que cette remar- 


_ quable succession est l'expression d’une descendance phy- 


_ logénétique, car les merñbres de chacun: des embranche- 
_ ments sont manifestément plus affines des embranchements 
- qüi les ont chronologiquement immédiatement précédés 
| où’ suivis qué des autres : 

: Les Gymnospermes, par exemple, ont plus d'affinités 
- avec les Préphanérogames et les Angiospermes, qu'avec les 
| Cryptogames vasculaires ; les Préphanérogames sont 
_ intermédiaires entre les Cryptogames vasculaires et les 
. Gymnospermes, etc. Ces faits concordent avec la date de 


_ l'apparition de ces lignées. 


ne à sa descendance 3 Jet 
diversifier à l'intérieur de son type d’organis C’es! 
la raison pour laquelle le monde actuel est composé de 
représentants de tous les embranchements connus, tandis 
qu’à la fin du Dévonien, par exemple, il n’y avait que des 
 Thallophytes, des Cryptogames vasculaires et des Prépha- . 
nérogames. £ 

Parmi les types d’organisation que la phylogénèse a … 
fait naître, il y en avait qui n’ont eu qu’une existence brève, 
comme disparaissent très tôt un grand nombre de plan- 
tules issues d’un semis ; d’autres, au contraire, ont pu, 
grâce à leur puissante vitalité, franchir de longues pério- 
des géologiques et venir jusqu’à nous sans changement ?, 
tandis qu’un troisième lot a évolué, mais à l’intérieur des 
possibilités que leur conférait la constitution génétique 
de ses membres. 

La rigueur dans la succession chronologique permet 
de penser que la phylogénèse est un phénomène indépen- 
dant du milieu et qu’elle obéit à ses propres forces. D’ail- 
leurs, s’il en était autrement, on ne s’expliquerait pas 
pourquoi tous les types d'organisation qui se sont diffé- 
renciés au cours des âges existent encore. De plus, le 
monde n’a sûrement jamais été climatiquement uniforme, 
puisque de tous temps, il y a eu des terres et des mers, des 
plaines et des montagnes, des courants atmosphériques... 
Donc, il y avait, depuis que le monde existe, des climats 
chauds et froids, océaniques et continentaux, humides et 
secs. 

Cela ne veut pas dire que le milieu n’a joué aucun rôle, 
mais lequel ? 

Le monde végétal, tout ‘en poursuivant sa Dao 
phylogénétique, a subi les conditions du milieu qui lui 
étaient imposées par les vicissitudes géologiques du monde, 

À chaque changement de milieu, tout ce qui ne pouvait 
pas se plier aux conditions nouvelles disparaissait. Le 
milieu sélectionnait ainsi dans de n'atériel végétal les . 
types aptes à s’accorder avec lui :; il faisait le tri des élé-. 
ments .que la phylogénèse créait successivement pan son 
mécanisme propre. 

Ce double mécanisme, phylogénétique et écologique, 


2 J/exemple typique est le Ginkgo biloba, connu, tel qu'il est ‘actuellement, : 
depuis le Jurassique. 
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archaïques. On peut citer les Araucariacées, très évoluées Par 
dans leurs cônes, archaïques dans l’anatomie, les Casua- 
Q , 3 Q - 2ye d , . ER de 
rinacées dont l’anatomie eu-stélique est évolulée, tandis 


_ que le mégasporange est très primitif, etc. 
4 I y a des raisons de penser que ce mélange de traits 
_ d’échelons phylogénétiques divers n’existe pas seulement 
! 


dans les caractères morphologiques ; par exemple, beau- 
coup de réactions sérologiques entre végétaux, déconcer- 
tantes à première vue, le sont moins, si nous admettons 
existence de caractères biochimiques archaïques, comme 
nous croyons à celle de caractères morphologiques ances- 
{raux. 
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Plaçons maintenant, dans ie temps, ces grandes étapes 
__ de la phylogénèse marquées par les grands embranche- 
! ments. | 
Les méthodes physiques modernes permettent d’assi- 
gner à la première croûte terrestre l’âge de vingt millions 
de siècles environ. S "A0 #” 
L'époque silurienne se situerait à environ 4 millions dé 
siècles de nous, le Dévonien à 3 millions, le Carbonifère à 
2 millions et demi, le Crétacé à 1,3 millions, et les temps à 
tertiaires à 600.000 siècles environ. | 4 
Ces ordres de grandeur sont naturellement vagues, mais px 
probablement relativement justes. | ; 
Il a donc fallu 16 millions de siècles pour que le monde # 
se peuple de Thallophytes et que ceux-ci engendrent les PL. 
végétaux vasculaires. 
Les premiers végétaux vasculaires siluriens ont apparu 
il y a environ 4 millions de siècles seulement, les premières 
Préphanérogames,, au dévonien il y a 3 millions de siècles, 
les premières Gymnospermes il y a 2 millions et demi de 
siècles, et les Angiospermes il y a 1 million et demi de 
siècles environ. : 
Ces chiffres, malgré leur caractère nécessairement très 
approximatif, ont un intérêt. IIs nous montrent : , 


19) L'extrême lenteur de la Mate : Patie: en RS Qi 
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2°) Que la Sin logene est ordonnée. 

8°) Que les plantes vasculuires sont jeunes, puisqu’elles 
vnt apparu il y a 4 millions de siècles seulement sur 
les 20 millions de vie du globe. Quant aux Angiospermes, 
ce sont des enfants avec leur million et demi de siècles 
d'âge ! 
4) Que la jeunesse des plantes vasculaires explique 
pourquoi aucun embranchement n’a encore disparu. 

5°) Que l’ovule, cette acquisition de toute première 

importance datant du Dévonien, était déjà réalisé il y a 
3 millions de siècles. 

6°) Que depuis le Dévonien, la nature n’a rien inventé 
de fondamentalement nouveau. Tout existait à cette épo- 
que, tous les matériaux morphologiques fondamentaux, 
fige, racine, feuille, ovule, étamine, pour que le monde 
végétal puisse aller de l'avant. Le Dévonien a marqué la 
grande révolution du monde végétal. 

Depuis, rien de sensationnel ne s’est passé ; la nature 
s’est contentée d'inventer des variations sur le thème com- 
posé à cette époque: 


* 
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Si les étapes phylogénétiques indiquées peuvent être 
considérées comme vraies, il faut naturellement que cha- 
que. type d'organisation nouveau apparu au cours des 
temps ait à la fois des traits du type qui l’a engendré et 
les, qualités de la descendance. En d’autres termes, il faut 
rechercher si l’étude des végétaux montre comment les 
Thallophytes ont pu devenir Cryptogames vasculaires, 
comment ceux-ci sont la souche des Préphanérogames, les 
Préphanérogames, celle. des Gymnospermes et, enfin,. les 
Gymnospermes, celle des Angiospermes. 

1°) La filiation Thallophytes-Cryptogames vasculaires. 
— L'étude des Algues actuelles prouve que ces végé- 
taux: avaient toutes les potentialités phylogénétiques pour 
engendrer les plantes vasculaires, car on observe, encore 
aujourd'hui, chez ces végétaux une diversité d’organisa- 
tions dont certaines sont la préfiguration précise des plan- 
tes vasculaires. 

Chez beaucoup d’Algues, telles que Delesseria sangui- 
nea (Rhodophycées), on peut distinguer sur le thalle des 
« axes » et des « feuilles » ; ces dernières sont même « ner- 
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précis et à l’aisselle desquelles naïssent — très régulière 


ment aussi — des rameaux latéraux. Ces trichoblastes for 
ment les organes sexuels. | Le 


Chez Landsburgia (Fucales), nous voyons des « axes » 
portant des « feuilles >» insérées avec une grande régula- 
rité, avec, à leur aisselle, les organes de fructification. 

Rappelons encore que chez les Algues existent les 


_ mêmes types d'organisation des apex que chez les Crypto- 


games vasculaires, qu’on y trouve parfois (Laminariales) 
une ébauche très nette d'appareil vasculaire, évoquant la 
protostèle, que l’appareil fixateur peut avoir la forme 
de racines, que certaines thalles sont en crosse, cornme les 
frondes des Fougères, etc. Enfin, les Algues montrent üne 
grande diversité d’alternances de générations,: et notam- 
ment le type d’alternance des Cryptogames vasculaires 
(Laminaires). Er 

Il n’y a pas, nous semble-t-il, une distance bien grande 
entre une Algue formée d’ « axes », de « feuilles » et 
pourvue d’une ébauche d'appareil conducteur et une 
plante vasculaire. Une Laminaire qui serait terrestre et 
vascularisée, ne serait pas très éloignée d’une Fougère. 
D’ailleurs l'existence de végétaux vasculaires siluriens et 
dévoniens, dont le corps végétatif était réellement un 
thalle vascularisé, est une autre indication. Enfin, nous 
avons, en quelque sorte, la contre-épreuve dans les cas où 
le corps végétatif des plantes vasculaires a pris, ou peut 
prendre, une forme thalloïde, comme on le constate chez 
la Podostemonacées, les Rafflésiacées, ou au cours des 
cultures de tissus. 


La filiation Algues-Cryptogames vasculaires semble 
donc claire. Elle a son origine à une époque, le Silurien, qui 
est précisément connue pour la grande diversité de sa flore 
algologique : les Algues sont le tronc principal de l’arbre 
généalogique. 

2e) Comment le type d'organisation de Cryptogame 


de e che ei faire re 
rogames ? 


Le caractère essentiel des Pt nes est ve 
qui apparaît chez ces végétaux pour la première fois. | 
L’ovule des Préphanérogames, avec son tégument épais, 


{ripartite, composé d’une sarcotesta, sclérotesta et endo- 


testa entourant un nucelle contenant une mégaspore, est 
préfiguré dans le sporocarpe des Marsiliacées Hope 
ridées). 

La paroi de cet organe a exactement la même struc- 
ture que le tégument tripartite des Préphanérogames. 
Mais, que le sporocarpe soit réduit à un seul sore femelle 
monosporangié et monosporé, il sera exactement super- 
posable à un ovule de Ptéridospermée, de Cordaïte ou 
de Cycas ! 


On peut observer chez les Lycopodinées des ébauches : 


très nettes d’ovules, mais aucune espèce de cette lignée n’a 


réussi ce tour de force : toutes les tentatives ont échoué. 


. Les Cryptogames vasculaires ont transmis aux Prépha- 
nérogames un certain nombre de leurs traits, tels les 
gamètes mâles ciliés et mobiles, l’absence de graine, la 
structure anatomique, souvent la forme de leur fronde et 
le type de ramification, etc. De l’autre côté, les Prépha- 
nérogames sont en avance sur les Cryptogames vasculaires, 
surtout par l’ovule typiquement constitué, tendant ainsi 
vers les Gymnospermes. 

3°) La filiation Préphanérogames-Gymnospermes. — 
Elle est admise depuis longtemps, puisque beaucoup de 
Botanistes ne séparent pas les Préphanérogames des Gym- 
nospermes, malgré les différences sensibles entre ces deux 
groupes, les plus importantes étant que les Préphanéro- 
games ne disséminent pas des graines, mais des ovules, 
et possèdent des anthérozoïdes ciliés, alors que les Gymno- 
spermes forment des graines authentiques et ont des anthé- 
rozoïdes sans cils. 

Pour que le type Préphanérogame devienne Gymno- 
sperme, il suffit que l’ovule reste sur la plante-mère après 
la fécondation, jusqu’à ce que l'embryon soit complète- 
ment formé dans une graine. Ce caractère est accompagné 
de la réduction générale de l’appareil ovulaire, de l'appa- 
rition de la siphonogamie et de la fixation définitive de 
la structure anatomique eu-stélique, etc. 

4°) Le passage des Gymnospermes aux Angiospermes. 
— Les Gymnospermes ont évolué en Angiospermes par une 
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_ L'arbre phylogénétique se dessine ainsi avec précision 


dans ses grandes lignes : les Thallophytes ont engendré 


les Cryptogames vasculaires, ceux-ci les Préphanéroga- 


mes : les Préphanérogames ont donné naissance aux 


Gymnospermes et celles-ci, aux Angiospermes. Ces 
grandes lignées se sont détachées au cours des temps, en 
même temps que les membres, qui sont restés ce qu'ils 
étaient, se sont diversifiés à l’intérieur des limites de leur 
type d'organisation (fig. 1). 

Tel est l’état actuel de la question. En somme, les bran- 
ches maîtresses de l’arbre généalogique sont seules con- 
nues avec certitude. Les ramifications d’ordre supérieur 
sont plus ou moins discutables. Nous ne pensons pas qu’il 
soit utile d’en parler ici. 


# 
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Les étapes phylogénétiques que nous venons de résu- 
mer nous montrent les relations de parenté entre les 
grands embranchements, maïs elles laissent dans l'ombre 
le mécanisme de la phylogénèse, ainsi que le moteur de 
ces transformations. 

Cette question, dont on devine la complexité, ne peut 
être qu’abordée. Elle ne sera envisagée ici que sous l’an- 
gle morphologique, à l’aide d’un exemple précis, celui 
de la « fleur ». On pourrait procéder à des développements 
semblables avec les autres organes des végétaux vascu- 
laires (racine, feuille, etc...). 

La fleur, d’après la définition classique, est un axe 
feuillé, les feuilles étant modifiées pour assurer les fonc- 
tions reproductrices (étamines, carpelles). 

La paléontologie nous montre : 

1°) Que la « fleur » n’a pas fait une apparition subite, 
qu’elle est infiniment plus ancienne que les Angiospermes. 

2°) Que la « fleur » d'aujourd'hui n’est que le terme 
actuel de l’organisation de l’appareil reproducteur, lequel 
a subi et subira, au cours des temps, comme tous les orga- 
nes, de lentes, mais continuelles et inéluctables modifi- 
cations. 

Pour comprendre la génèse de la fleur, au sens classi- 


_ Fig. 2. — Origine de l'étamine. 
Remarquer les phénomènes de concrescence, de contraction et de foliarisation 
qui interviennent dans la genèse de l'étaminage classique. Il y a deux origines: 
possibles (a et b); au début, la structure est caulinaire (traits pleins). 


d e 
Fig. 3. — Origine d'une fleur mâle du type Angiosperme . 
a : appareil sporangifère dispersé du type d’Astéroxylon (Dévonien) ; 
b : Union des sporanges 2 à 2; 
c : Union des sporanges 4 à 4; 


d : Foliarisation et contraction de la forme c : 
e : La fleur est réalisée, formée de 4 sépales et de 4 étamines sur un réceptacle. 


(En blanc, les parties foliaires ; en noir, les parties caulinaires.) 
Sp.: sporange. En pointillé, 4 sporanges qui équivalent à une étamine. 


entales. 


ne étamine est form 


o ) 


À l’origine, il y a un système d’axes de nature dichotomi- 
que, qui, par des contractions, concrescences et foliari- 
sations successives, est devenu étamine (fig. 2). 


feuilles. Le schéma phylogénétique est semblable à celui 
de l’étamine, 
3°) Etamine et ovule sont des organes composés, non 
simples ; ils sont le résultat de l’union de plusieurs orga- 
nes élémentaires, de quatre dans l’anthère, d’au moins 
deux dans l’ovule. : 

Examinons maintenant une plante vasculaire dévo- 
aienne, par exemple un Asleroxylon. Les sporanges y 
étaient dispersés ; ils formaient un buisson ramifié dicho- 
tomiquement (fig. 3, a). 

On peut dire que la plante dévonienne a des « étami- 
nes », mais dont les sacs polliniques, ou sporanges, sont 
solitaires, dispersés, au lieu d’être unis par quatre en 
anthères (fig. 3, a). 

Une première contraction détermine l’union des spo- 
ranges deux par deux, puis, ce phénomène se répétant, 
par quatre, ce qui aboutit à l’étamine classique, puisqu'il 
y a quatre sporanges réunis, comme cela a été représenté 
dans la fig. 3, b, c. Mais, au début, tous les systèmes étaient 
entièrement à l’état de tiges ou d’axes ; à partir de main- 
tenant (fig. 3, c), la « foliarisation » interviendra. Il en 
résulte des feuilles et des étamines à l’état foliaire, c’est- 
à-dire telles qu’elles sont chez les végétaux modernes. Par 
des contractions successives (fig. 3, d, e), la phylogénèse 
aboutira à une fleur mâle typique d’Angiospermes (fig. 3, 
e). Nous avons ainsi parcouru les grandes étapes phylo- 
génétiques qui ont conduit à la fleur. 

Ces transformations comportent, comme pour l'éta- 
mine, la mise en œuvre de concrescences, de contractions 
ou condensations morphologiques, et de foliarisations 

Or, ce trinôme est l'instrument de toute la phylogénese. 
Nous le retrouvons partout. Il est comme la mélodie fonda- 
mentale d’un thème aux innombrables variations |! La 
suite de notre exposé va le montrer avec une évidence 


croissante. 


, n 1 ; +. s : 
1°) Une ét ée de quatre sporanges qui se 
_ Sont unis, au cours de la phylogénèse, en une anthère. 


à 2°) Un ovule est un mégasporange ou nucelle, involucré 
d’un ou de deux téguments, ou même davantage, de 
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Des Cordaïtes paléozoïques aux Angiospermes. a : Organisation du 
chaton femelle des Cordaïtes ; b : Organisation du cône f. des Lebachia 
(Conifère anthracolithique); c : Organisation du cône f, de /uniperus 
Sabina; d : Organisation du cône f. de Juniperus chinensis; e : Orga. 
nisation du cône f. de /uniperus communis (normal); f : Organisation 
du cône f. de /uniperus communis (anormal, hermaphrodite); g : Fleur 
d'Angiosperme hermaphrodite, nue issue de f; h : Fleur d'Angiosperme 
classique à périanthe simple. (Inspiré par les travaux de FLORIN et 
d'HAGERuP .) 


Fig. 5. — Euphorbiacées. a : Une cyathe entière (vue en coupe); b : une cyathe 


entière imitant une fleur. (D'après BAILLON.) 


Certaines cyathes n'ont que 5 fleurs monostaminées et ressemblent tota: 
lement à une fleur hermaphrodite staminée. 


tration, il n’est pas nécessaire de remonter jusqu’au Dévo- 
FA il suffit de s’arrêter aux Cordaïtes du Carbonifère ee | 
8: 4). Ù EP 
- Les Cordaïtes étaient des plantes très nombreuses au #: 
paléozoïque ; la houille en est, en partie, formée ; notre 
- Ginkgo en est le dernier survivant. RAS 
| Or, l’appareïl reproducteur femelle de ces végétaux (a), 
schématiquement, était formé d’un axe principal portant 
des petites bractées, à l’aisselle desquelles il y avait des 
axes secondaires multifoliés et ovulifères. L’ensemble de 
cet appareil femelle était très dense et avait la forme d’un 
châton ou d’un petit cône. 
_ Chez Lebachia, c’est-à-dire chez un Conifère authentique 
du Carbonifère supérieur ou Stéphanien, la structure est 
la même que celle de l’appareil reproducteur femelle des 
Cordaïtes, sauf que les bractées sont plus grandes et, les 
_ axes secondaires, plus courts, moins feuillés, et ne portent 
_ qu’un seul ovule femelle. Cet organe reproducteur (b) a 
_ déjà la forme classique du cône, mais il était encore her- 
_‘bacé, souple, alors que les cônes des Conifères actuels sont 
durs et ligneux. 

Chez les Genévriers, il y a des « baïes », maïs celles-ci 
sont, en réalité, des petits cônes dont les bractées supé- î 
rieures sont charnues et, à maturité, concrescentes (c, d). fie 
Imaginons un cône de Cyprès qui soit charnu au lieu d’être * 
ligneux : il serait une grosse « baie » de Genièvre. E 

Chez le Genévrier commun (J. communis), tous les axes 4 
secondaires, qui portent chez les autres Conifères, les ovu- 
les, ont disparu, et la fonction ovulifère est dévolue à des 
bractées sommitales de l'axe principal (e). 

De tels transferts de fonctions d’axes secondaires à l’axe 
principal sont fréquents ; ils ont joué un rôle important 
et sont intimement liés au mécanisme phylogénétique. 

On rencontre parfois des cônes de Genévrier anormaux, 
en ce sens que certaines bractées habituellement stériles, 
situées sous les ovules, sont fertiles, mâles. Un tel cône est 
‘donc hermaphrodite (f). 

Nous sommes maintenant très proche de la fleur des 


' des A P se NAT. sur or Rae enferm 
maintenant carpelles (g). 


que. L'axe principal y est très court ; il s’appellera doré- 


par un système simple. En d’autres termes, à une inflo- 


L’ovaire sera ainsi réalisé, mais les bractées s’appellerc 


Une contraction plus accentuée aboutit à la fleur tn 


navant réceptacle ; les bractées de tout à l’heure sont 
maintenant périanthe, étamines et carpelles ; au centre, … 
il y a les ovules (h). FL H> 4 

Et les ovules ont, eux-mêmes, l’origine indiquée au 
début de cet exposé. 1 

Nous avons ainsi saisi tous les termes de passage entre LÉ 
un ensemble reproducteur archaïque et une fleur au sens 
habituel du mot. Remarquons que ces phénomènes ont 
lieu par le remplacement progressif d’un système ramifié 


rescence, représentée, par exemple, par les Cordaïtes et les 
Conifères, a succédé une fleur. 

La conclusion est sur la main : une inflorescence n’est 
qu'un état préflorai ; une fleur est une inflorescence très 
contractée. | 

Or, la définition classique de la fleur dit que cet organe : 
est un axe plus ou moins court portant des feuilles repro- 
ductrices. Elle n’est donc plus exacte. La fleur des Angio- 
spermes même la plus simple représente essentiellement 
un ensemble ramifié, un buisson d’axes foliarisés et très 
contracté. Elle est une unité biologique, non morphologique. 


L'unité morphologique est le sporange ou son homologue 
stérile. 
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Une objection vient immédiatement à l'esprit : on n’a 
jamais vu une étamine revenir à l’état d’axe ramifié, mais 
cn connaît des centaines de cas de retour des étamines à 
l’état de feuille. L’étamine ne serait donc pas homologue 
d’un système ramifié, mais d’une feuille. 

Il est facile de réfuter cette objection, car la feuille elle- 
même est un axe ou un ensemble d’axes foliarisés et plus ou 
moins unis par une palmure, comme le démontre irréfu- 
tablement la paléontologie. | 


* 
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Ceci dit, une autre question vient également à l’es- 
prit : existe-t-il dans la nature des structures non encore 


LR QU direction, on 
est surpris du grand nombre d’exemples qu’on peut trou- 
ver. Je vais en donner seulement trois exemples : Lg UN È . 
: 1°) Chez les Euphorbiacées (fig. 5) : er 3188 
. L’inflorescence élémentaire (cyathe de nos Euphorbes cd 
_ indigènes) est une petite cupule appelée involucre con- mue 
_ tenant un certain nombre de fleurs mâles réduites cha- 54°C 
_ cune à une seule étamine entourant un gynécée (9) es “A 
_ pédonculé. Une articulation des filets marque l’existence | - 
_ d’un périanthe disparu, qui existe encore dans quelques FAT 
- genres. = 
| Or, chez une Euphorbe tropicale, Euphorbia hirta, cette : 
_ cupule est à cinq lobes comme un périanthe, et il n’y a A 
que cinq fleurs mâles, donc cinq étamines. C’est déjà une 
fleur, mais l'articulation en indique l’origine. Il suffit 
qu’une nouvelle contraction réduise la longueur des filets 
et fasse disparaître ainsi les articulations, et que l’ovaire 1 
devienne sessile : la fleur classique sera aïnsi réalisée. LR 

Or, il y a des Euphorbiacées qui ont des fleurs au TR 
sens ordinaire, telles que notre figure les a représentées ; OR - 
part rapport à elles, la cyathe est donc préflorale. 

2°) Chez les Graminées (fig. 6) : 

Chez les Graminées, les fleurs sont groupées en épillets, 
qui sont des inflorescences élémentaires. , F 

Or, leg. Streptochaeta, d'Amérique centrale, a des épil- 
lets I-flores, dont la structure est, en fait, exactement celle 
d'une fleur de Monocotylédone (fig. 6, c-d) : L'épillet est 
devenu une fleur. Si le g. Streptochaeta était la seule’ Gra- 
minée du monde, nous'ne dirions'certainement pas:que son 
appareil floral: est une’inflorestence ; nous dirions qu’il est 
une fleur. = 

L’epillei est donc aussi un état préfloral ; on s’en rend 
compte. en. comparant les schémas a, b et. c-d de la fig. 6. 

3°) Chez les Crucii ères: (fig: 7). : 77e 

La fleur des-Crucifères est-des plus difficiles à compren- 
dre. Es, 

Sa corolle en craix et ses six étamines (fig. 6 A) on! fait 
couler des flots d'encre, car leur combinaison avec les 
autres organes floraux, calice et gynécée, fait de la fleur des 
Crucifères un cas unique, une énigme aussi, qui à dérouté 
jai sagacité. des morphologistes les plus célèbres. ; 

Nous savons maintenant pourquoi la fleur des Cruci- 
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Fig. 6. — Graminées : a : Epillet biflore ; b : Diagramme ; c : Epillet 
; e: Schéma théorique de € 


de Streptochaeta ; d : Diagramme 
et d. 
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La fleur des Crucifères. A : Diagramme empirique classique ; B : Dia- 
gramme théorique (d'après J. MoïtE) [a, a’, a”: axes: n, n°: nectaires: 
br : bractées (à l'état d'étamines on de sépales); p, p’: pièces préfoliaires. 
(à l'état d'étamines ou de pétales)] ;: C : une cymule staminale (schéma). 
(En B, les points noirs @ désignent les 14 nectaires théoriques). 
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e est à l'état préfloral. 


Lac le énigme est dans les nectaires qui sont de 
axes atrophiés. ps | EEE 
En tenant compte, pour l'interprétation du plan floral, 
de ces axes atrophiés, tout devient clair : : 

La fleur des Crucifères est un appareil ramifié, mais 


très contracté, formé essentiellement de quatre cymules 
_ (fig. 7, C), en d’autres termes, une inflorescence (fig. 7 B). 


_ Et, c'est cet ensemble ramifié, cette inflorescence, 
jadis lâche, qui, par des contractions successives, a abouti 


à la fleur des Crucifères, telle que nous la connaissons. 


Celle-ci est donc très proche de l’état floral parfait, mais 


elle ne l’a pas encore atteint. Pour la première fois depuis 


que les botanistes regardent les Crucifères, ils y voient 
autre chose qu’un point d'interrogation. NE 
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. Mais, d’autres surprises nous sont encore réservées par. 
cette nouvelle manière d'interpréter la fleur. rise 
_ En effet, connaissant les faits que je viens d'exposer, 
nous sommes en droit d'appeler fleur un pied de Fou- 
gères (fig. 8). Frs 

.. Regardons un pied de Scolopendre ou Langue de Cerf 
(Scolopendrium vulgare) (a). Il comporte, au centre, un 
bouquet de frondes fertiles entouré de frondes stériles, 
mais toutes sont identiques. Dans un autre genre de Fou- 
sères, les Blechnum, les frondes sont dimorphes : les fron- 
des fertiles, au centre, sont très différentes des stériles, 
mais leur situation réciproque est inchangée ; les frondes. 
stériles sont à l’extérieur (b). 

Or, les grandes « fleurs » mâles de certaines Cycædeoi- 
dea, genre de Gymnosperme-Bennettinées de l'ère secon- 
daire, ressemblent énormément à un pied de Fougères de 
petite taille (c) : les pièces stériles pubescentes externes 
formant périanthe sont homologues des frondes stériles 
des Fougères, et les appareils sporifères mâles ramifiés du 
centre le sont des frondes fertiles. Ces appareils mâles de 
Cycadeoidea sont même enroulés en crosse dans le bouton! 
Elles sont cependant de véritables étamines, peu diffé- 
rentes de l’étamine classique, n’en différant que par un 
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Ou: quatre. E. 
La réduction et la contraction progressive Ge 8dà f* 
aboutiront à la fleur classique. 

Nous avons ainsi établi une chaîne continue reliant les. 
Fougères aux Angiospermes. Le pied de Fougères a, mor- 
phologiquement parlant, essentiellement, la même struc- 
ture qu’une fleur ; il en est l’homologue. 

La fleur, pour les botanistes, n’est donc plus l’apanage 
des Angiospermes ; ; elle est théoriquement un bien com- 
mun à tous les végétaux vasculaires, Phanérogames et Cryp- 
togames ; seulement elle est très variée et existe sous des 


_ formes diverses: dont certaines sont difficilement reconnais- 


sables. Le sens classique attaché à la notion de fleur est 
donc beaucoup trop étroit. 

La fleur n’est pas née avec les Angiospermes ; elle éxis- 
tait depuis longtemps, mais dans un état très primitif, 
archaïque, dès le Paléozoïque, et nous la trouvons chez tous 
lesv égétaux vasculaires. Seulement, chez les Angiospermes, 
les organes reproducteurs ont des sexes différenciés et sont 
toujours très densément groupés, alors qu'ailleurs, ils sont 
plus ou moins dispersés, et c’est précisément cet état très 
condensé qui fait la « fleur », au sens populaïire du terme: 
La fleur moderne n’est qu’un effet pliysionomique d'« erisem- 
ble, maïs, avouoñns-le; un effet magnifique et réussi. 

Le mécanisme fondamental de la génèse de la fleur’ aw 
cours de la phylogénèse est donc clair : Des axes stériles 
et fertiles, d’abord dispersés, se groupant progressivement, 
s'unissent, et, en combinaison avec des phénomènes de 
contraction, de réduction et! de foliarisation,. aboutissent: à 
la fleur, au sers populaire du terme. 

L’exemiple de la fleur pourrait être généralisé aux autres 
organes, car les mécanismes qui sont intervetius au: cours 
de sa phylogénèse se retrouvent partout, Contractions; con: 
crescences, foliarisations, sont les « oùtils >» fondamentaux 
avec lesquels la naturëé a travaillé et continue à travailler: 


# 
LE) 


Ces notions, on le comprend, ont naturellement une’inci- 
dence notable sur la systématique, qui est la synthèse de 
toute la Botanique. Elles nous obligent à repenser beaucoup 
de problèmes que l’on croyait résolus. Elles nous font com- 
prendre ce qui est inférieur et supérieur, archaïque et évo: 
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#4 lé, D SUORS A ni ER rr 
_tères doivent être envisagés sous gle phy 
_ cest-à-dire dans leur filiation. Et ceux tirés d 
doivent pas faire exception. En systématique, les seules af 
_ nités réelles sont celles qui reposent sur une filiation 
démontrée. Cette dernière phrase exprime à mots cou- 
LES verts combien nos constructions systématiques sont hypo- 
__ thétiques, et combien est immense la tâche des hommes 
A qu’on appelle des savants, alors qu’ils ne sont que des cher- 
cheurs, des petits chercheurs, et pourquoi seule la grosse 
charpente de l’arbre phylogénétique peut être considérée 
comme réellement connue. 

Un nombre incalculable de problèmes attendent la solu- 
tion ! Seront-ils jamais résolus ? On croit voir une issue, 
et la vue est barrée par un nouvel écran ! 

Mais le peu qui est connu est admirable, 

La phylogénèse est tellement lente que le monde paraît 
immuable à l'échelle de l’humanité ; elle donne une 
impression de force irrésistible au sens absolu du terme. 
Rien ne l’arrête ; le film se déroule lentement, inexorable- 
ment, ordonné, quelles que soient les vicissitudes cosmi- 
ques, géologiques, climatiques, etc, du monde. Le moteur 
est infatigable, depuis qu’il est amorcé, remplissant sans 
défaillance son office de conduire le monde actuel vers un 
état nouveau dépassant les Angiospermes, comme il l’a 
fait jadis avec les Thallophytes, avec les Cryptogames 
vasculaires, les Préphanérogames, et les Gymnospermes.. 
Chaque mouvement conditionne le suivant, comme se 
déroulent les trop fameuses réactions en chaîne une fois 
qu'elles sont amorcées. 

Sans doute jamais l’homme ne pourra savoir tout, com- 
prendre tout. Il court après un bonheur insaisissable, car 
il fait lui-même partie du monde vivant dont il est un 
chaînon. Les arbres masquent la forêt. Il faudrait, pour 
comprendre, qu’il soit en dehors de la chaîne, qu’il soit 
Dieu, mais il n’est, hélas, qu’un « ange tombé qui se sou- 
vient des cieux ». 


Louis EMBERGER, 


Correspondant de l’Institut 


Directeur de l’Institut botanique 
de l’Université de Montpellier. 
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Orientation présente de la pensée scientifique 


en matière d'apparition de l’homme * 


« Dans ces dernières années, les anthropologistes ont beaucoup 
agité la question de savoir si l'humanité consiste en une ou plusieurs 
espèces, discussion qui les a divisés en deux écoles, les monogénistes 
et les polygénistes (...). Les naturalistes qui admettent le principe 
de l’évolution, et la plupart de ceux qui se forment maintenant 
sont du nombre, n’éprouvent aucune hésitation à reconnaître que 
toutes les races humaines descendent d’une seule souche primitive. 
Il est encore une question (.….) savoir si, comme on l’a quelque- 
fois affirmé, chaque sous-espèce ou race humaine provient d’une 
seule paire d’ancêtres (...). Les nouvelles sous-races zoologiques ne 
descendent dans aucun cas d’une paire unique, mais d’un grand 
nombre d'individus qui ont varié à des degrés différents, d’une même 
manière générale ; et nous pouvons conclure que les races humaines 
ont été semblablement produites de modifications étant ou le résultat 
direct de l’exposition à diverses conditions, ou le résultat indirect de 
quelque forme de sélection. » (Darwin, 1872.) 


Dans son livre, The Descent of Man, publié en 1871, 
Darwin formule donc déjà explicitement, sinon avec toute 
la clarté souhaitable, le double problème, relatif aux débuts 
de l'humanité, de l’unicité ou de la multiplicité de la sou- 
che et du couple originel. Quelques années auparavant 
déjà, à l’occasion des premières découvertes en anthro- 


% Voir les planches à la fin de l'article, 


ed n’a pas permis encore à a pensée ‘scienti- à 
fique de formuler sur l’un et l’autre de ces points une 
réponse définitive et unanime. Maïs les orientations du 
moins sont clairement marquées. Sans reprendre le détail 
des péripéties de la discussion ? — les _premières passes 
d'armes ne conservent aujourd’hui qu ‘un intérêt histo- 
rique — on s’attachera en ces pages à déterminer seule- 
ment la direction présente et le poids de l’argument scien- 
tifique en ce domaine. On ne fera allusion aux travaux 
passés et aux opinions anciennes que dans la mesure où 
ils éclairent telle position actuelle. 

Le texte de Darwin cité en exergue confond à ‘vrai dire 
deux problèmes : celui de l’unité de l’espèce humaine et 
celui de l’unicité de son origine. Dans leur structure éty- 
mologique même, les vocables Monogénisme — Polygé- 
nisme font directement écho à cette seconde question 
d'ordre expressément phylétique. Maïs historiquement — 
et on ne saurait l'oublier tout à fait pour l'intelligence 
de la controverse actuelle — c’est l’autre problème qui 


fut d’abord levé : l’unité du groupe humain fut initiale- 


ment contestée pour des considérations strictement mor- 
phologiques limitées à l'humanité d’aujourd’hui, et dans 
une perspective rigoureusement fixiste : « la première 
chose à savoir n’est pas quelle peut être l’origine du genre 
humain. Nous devons dégager notre recherche des discus- 
sions qui se rattachent à l’hypothèse de la transformation 
des êtres organisés. Ce qu’il faut prendre, c’est l’homme 
tel qu’on le rencontre aujourd’hui sur la terre, et l’homme 
tel qu'il se révèle par les traces découvertes dans les gise- 
ments, plus ou moins anciens, où il est accompagné d’ani- 
maux qui ne lui sont plus associés de nos jours. Que 
l’homme provienne ou non de quadrumanes anthropo- 
morphes, qu’il descende de différents types de singes ou 
d’une souche quadrumane unique ayant disparu, touiours 
est-il que les hommes d’aujourd’hui diffèrent essentielle- 
ment les uns des autres, et que chaque type a incontesta- 


1. La découverte de l’homme fossile de Néandertal date de 1856, celle de Ia 
station de. Solutré de 1866, celle des restes humains de Cro-Magnon, aux Eyzies, 
de 1868. 

2. Un historique fort complet et un excellent état de la question vers les années 
1930 furent écrits par VaLLois (1929) er BouyssonIE (1935). On s'y reportera 
pour toute la période correspondante. 
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blement un habitat spécial. » (Agassiz, 1869.) Abordé sous 
un angle fixiste, le problème de lunité de. l'espèce 
humaine et la solution négative qu’on peut être amené à 
lui donner entraînent fréquemment comme corollaire une 
optique polygéniste pour le savant de 1870, ennemi du 
changement, qui ne peut admettre qu’une seule espèce 
puisse subir des modifications aussi profondes aboutis- 
sant à l’éventail de la variété actuelle. La constatation de 
l'existence de types humains différents lui impose ulté- 
rieurement la reconnaissance d’autant d’origines séparées, 
Et de fait les premiers polygénistes furent souvent des 
fixistes. 

L’avènement du transformisme et l’adaptabilité des 
organismes postulée par les théories évolutives lamarc- 
kiste ou darwinienne substituent vers cette époque une 
perspective nouvelle. Les différences qui opposent les 
groupes humains sont-elles superficielles, secondaires, 
résultat de l’action directe de facteurs externes (modifi- 
cations dans les conditions de l’habitat, du climat, de 
l'association faunistique, du régime alimentaire) ou de 
l'équilibre hormonal, l’une et l’autre s’exerçant sur un 
patrimoine héréditaire identique, soumis par ailleurs à 
la pression mutative ? Ces différences sont-elles au con- 
traire fondamentales et primitives ? Dans le premier cas, 
en dépit de divergences de détail, c’est la ressemblance 
foncière qui s'impose : un air de famille se dégage de 
l'examen des divers types ; la continuité ancestrale est 
toute récente ; sur une trame identique les circonstances 
variables ont brodé d'autres modulations, mais la souche 
est une et homogène. Et dans l’euphorie de la révélation 
transformiste de la fin du XIX: siècle, on était généra- 
lement fort disposé à admettre une très large plasticité 
des types : les principes darwiniens eux-mêmes devaient 
spontanément favoriser un climat monogéniste, dans une 
première phase sommaire et a-critique du moins. 


Dans un moment ultérieur pourtant, et compte mieux 
tenu des limites de l’adaptabilité et des conditions de l’évo- 
lution, les dissemblances peuvent paraître trop accusées 
entre les divers groupes, et ruiner l’espoir de retrouver 
quelque jour, sous leur opposition, un plan commun de 
structure. On en est réduit alors à chercher une origine 
distincte à ces entités irréconciliables, à les considérer 
comme autant de rameaux séparés dont le point de jonc- 
tion existe sans doute, quelque part dans l’histoire du 
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règne animal, mais trop loin ment 
| puisse encore parler d’une souche unique à l'humanité 


dont les diverses populations seraient donc pratiquemen 
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indépendantes les unes des autres, C’est le Polygénisme®. 
_ Monogénisme — Polygénisme : à vrai dire ce ne sont 
là que noms communs sous lesquels il est commode de 
ranger sommairement le double type de théories expli- 
catives risquées depuis un siècle. En réalité elles se sont 

exprimées avec infiniment de nuances particulières, cha- 

cune amendant la précédente et apportant le bénéfice 

d’une contribution originale. Tâchons d’inventorier l’ac- 
quis présent et de formuler les questions encore irréso- 
lues. | 
| L. — LE VOCABULAIRE | 


S'il mêle les questions de genèse et de taxonomie, 
brouillant un peu la perspective dynamique et verticale 
du devenir avec le plan horizontal du découpage morpho- 
logique et de l'étiquetage des espèces, Darwin distingue 
par contre très adéquatement les deux problèmes de la 
souche et du couple originel, largement indépendants 
d’ailleurs l’un de l’autre. Haeckel (1884) et beaucoup d’au- 
tres après lui ont souligné la même distinction ; Le Roy 
(1931) l’exprimait en ces termes : « le problème est dou- 
ble, ou, si l’on préfère, il comporte deux moments : pro- 
blème de l’espèce unique à laquelle tous les hommes appar- 
tiendraient, problème du couple unique dont tous les hom- 
mes proviendraient. Ces deux problèmes sont susceptibles 
de recevoir, dans une certaine mesure, des solutions indé- 
pendantes. » 

En réalité pourtant, la préoccupation scientifique se 
limite habituellement au seul problème de la souche origi- 
nelle du groupe humain. C’est généralement par accident 
— dans une perspective extra-scientifique (au sens étroit 
du terme), souvent explicitement théologique — que l’ins- 
tance de l’unicité éventuelle du couple ou de l’individu ori- 
ginel est ultérieurement proposée à l’anthropologiste 4. 
Spontanément, et sauf invitation particulière, ce dernier 
‘débouchera rarement au niveau de la question de l’an- 
cêtre individuel. Pour justifier ces limites et ces abstrac- 


3. Cf. Bo, 1950.: 
4.,« La question est en somme de médiocre intérêt pour le philosophe et le natu- 
raliste même préoccupés de maintenir l'unité spécifique du genre humain » (LEMON- 


‘Nrer. (929). 


nn. - 


qu'on s’efforça de 


maîtresse, et considérés — par extension 
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_tions, il y a d’excellentes raisons méthodologiques sur les- 


quelles on s’étendra plus loin 5. 

_ Les voeables les plus anciennement utilisés pour traiter 
e problème de l’origine du groupe humain sont le binôme 
Monogénisme — Polygénisme ©. Influencée par la paléonto- 
logie, l’anthropologie introduisit progressivement un voca- 
bulaire nouveau, emprunté au domaine des sciences zoolo- 
giques : le couple Monophylétisme — Polyphylétisme vint 
plus récemment doubler, et remplacer même partielle- 
ment, l'expression Mono-Polygénisme ; Vallois (1927) l’in- 
troduit explicitement dans ce contexte, imité depuis trente 
ans par de très nombreux savants. Les termes sont prati- 
quement synonymes deux à deux? : on appellera Mono- 
génisme ou Monophylétisme une théorie qui prétend que 
tous les êtres composant un groupe naturel (espèce, genre, 
famille.) se rattachent à un même phylum 8 originel, et 
possèdent donc une souche commune. Polyphylétique ou 
polygénique sera qualifiée toute opinion qui rattache au 


5, La méconnaissence de cette disposition rendra ambigües des définitions telles 

celle de MonTanpon (1929): «la monogénèse ou le monogénisme est la théorie selon 
laquelle les êtres vivants à l'origine, ou le groupe humain par la suite, seraient le 
produit d'une genèse unique... » — Ailleurs, la distinction ébauchée n'est pas logi- 
quement exploitée : «le polygénisme pourrait se définir une théorie qui considère 
l'humanité comme composée de groupes ayant des origines différentes ; le monogé- 
nisme soutient au contraire que tous les hommes qui ont peuplé, peuplent et peuple- 
ront la terre, descendent sans exception d'un couple primitif unique » (BOUYSSONIE, 
1935). 
6. Il est à peine besoin de rappeler sans doute. que dans ce contexte le terme 
polygénique est tolalement étranger à l’acception qu'il a acquis plus tard en généti- 
que, où l’on dit par exemple d'un caractère qu'il est polygénique, entendant : poly- 
factoriel, c'est-à-dire dépendant d'un certain nombre de gènes. Au lieu d’être dispersé 
au hasard sur le chromosome, ces gènes sont souvent groupés sur de courts segments 
rarement remaniés par le crossing-over. Cet ensemble est appelé par Mather (1943) 
polygène, 

7. Cf. Périer (1938), par exemple : «le polygénisme — ou le polyphylétisme...» 
(p. 294); ou PIVETEAU (1945): « La réalité d'un polygénisme, ou mieux : d'un poly- 
phylétisme du groupe humain... » (p. 72). 

8. Un phylum est une division majeure du règne animal ou végétal (Chordés, Bryo- 
phytes...), correspondant à un type défini de structure. Lorsque l'idée de l'évolution 
généralisée des êtres s’imposa, c'est sous la forme d'une classification généalogique 


représenter les relations des grands types et des divers groupes 


qu'ils comportent: un arbre généalogique portant rameaux et feuilles. Le phylum 


s’est progressivement identifié à la branche qui l’exprime graphiquement. L'étude 
évolutive — la phylogénèse — reconstitue l'histoire ‘et les relations de descendance 
d'unités zoologiques mineures : classes, ordres, familles, genres — représentées à 

branche 


leur tour par des rameaux secondaires, ultérieurement bifurqués de la 
_— comme autant de phyla plus ou moins 


autonomes, 


‘contraire ces êtres à des phyla différents®. L'usage 


+. 


e pal | 
tologique tend quelquefois à favoriser l'emploi de la 
racine Phyl, dans le cadre du moins des divisions majeu- 
res du règne animal ; la racine gen— serait plus volontiers 
appliquée dans les cadres restreints de l'espèce ne 

Il n’est peut-être pas inutile de préciser aussi à cet 
endroit qu’un groupe biologique peut être dit monophy- 
létique dans son origine (en ce sens que tous les êtres qui 
le composent possèdent une souche commune), mais avoir 
connu historiquement un développement polyphylétique, 
la racine initialement unique s'étant plus ou moins tôt 
ramifiée en un buissonnement de sub-phyla désormais 
indépendants et parallèles. Le cas est fréquemment observé 
dans les groupes zoologiques, chez les mammifères en par- 
ticulier. On parle parfois alors (Vallois, 1927) d’un mono- 
phylétisme (d’origine) combiné avec un polyphylétisme 
interne (ou de développement) : un monophylétisme poly- 
phylétique. On peut regretter l’ambiguïté de telles expres- 
sions et l’illogisme dans l’emploi d’une même racine 
phyl— pour désigner la souche d’origine et les rameaux 
qui s’en détachent : on ne saurait du moins ignorer un 
vocabulaire couramment utilisé par les spécialistes, pas 
davantage accepter de se méprendre sur sa signification 
précise. 

_ Lorsque, pour des raisons généralement extra-scienti- 
fiques, la distinction s’imposa entre le problème de la 
souche originelle et celui du couple ancestral, on chercha 
naturellement à introduire cette précision ultérieure dans 
les concepts. Certains auteurs en sont ainsi venus à distin- 


(9) « Un groupe d’espèces est polyphylétique lorsque certains de ses membres ont 
connu une histoire évolutive totalement distincte, ne descendant pas de l'ancêtre com- 
mun qui se trouve être lui-même un membre du groupe ; de telle manière que, si la 
classification doit correspondre à la phylogénie, le groupe devrait être logiquement 
scindé en unités distinctes, Le phylum Polyzoa est ainsi généralement regardé comme 
polyphylétique, et sera en conséquence scindé en deux phyla, Endoprocta et Ecto. 
procta. » (Dictionary of Biology, P. 187). 

10. À moins que le contraire n'ait lieu ! GiuFFRIDA RuccEeri (1921) parle d'un 
monogénisme polyphylétique : il exprime par là un polyphylétisme interne et relatif, 


restreint à la famille des Hominidés, ou. si l'on veut, il s'efforce de décrire ainsi 


l’origne unique de la famille des Hominidés, en même temps que son épanouissement 
ultérieur selon divers rameaux parallèles éventuellement reconvergents. On voit {a 
nécessité de s'informer sur le sens précis des mots utilisés dans un contexte déterminé: 
leur attribuer gratuitement un sens différent est une subtilité dont le seul intérêt sera 
parfois d'embrouiller un problème qui n'est déjà pas toujours si clair, ainsi que le 
remarque malicieusement Carles (1948). 
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guer Mono-Polygénisme théologique et scientifique. Dans 
cette optique, Vandebroek et Renwart (1951) appellent 
Monogénisme scientifique la conception selon laquelle tous 
les hominidés dérivent d’une seule souche ayant déjà 
atteint le niveau humain ; Polygénisme scientifique au con- 
traire, la conception scientifique suivant laquelle les races 
humaines proviendraient de lignées parallèles qui se sont 
détachées d’un tronc commun avant d’avoir atteint le 
niveau humain. Marcozzi (1953) rencontre approximative- 
ment la même préoccupation et se situe dans la même 
perspective, quand il distingue le polygénisme spécifique 
et celui des couples initiaux. 

Avec d’autres auteurs #, Bergounioux (1958) propose 
d'affronter les deux termes monogénisme et monophylé- 
tisme : le monophylétisme serait alors la doctrine qui pré- 
tend que tous les êtres composant un groupe naturel se 
rattachent à un même phylum originel, tandis que le mono- 
génisme enseignerait de surcroît que les êtres composant 
ce phylum unique dérivent soit du même couple primitif 
à la base du rameau, soit du croisement d’un seul mutant 
avec un individu normal. Cette terminologie ne manque 
pas d'intérêt : à condition de ne pas entraîner une confu- 
sion nouvelle sur la question phylum-souche, elle a mani- 
festement pour elle le privilège de la netteté et du recou- 
vrement adéquat de la double question ouverte par la théo- 
logie. Suggérée aussi bien par ces implications théologiques 
du problème des origines ?, elle n’est pourtant pas généra- 
lisée encore — tant s’en faut — dans les milieux scientifi- 
ques : certains savants qui font cependant abstraction 
totale du problème des couples pour ne s’occuper que des 
phyla en évolution continuent à utiliser les vocables 
anciens du Mono-Polygénisme. Même à l’heure actuelle, 
ces mots ne sont donc pas complètement dépourvus d’une 
signification étrangère à la question du nombre des indi- 
vidus originels. On peut sans doute favoriser l’usage pro- 
posé : en attendant qu’il soit le seul reconnu, il reste 


11. Notamment TEILHARD DE CHaARDIN (1955 b) et Ricxarp (1959). 

12. Cf Picard (1951): «Si l’origine polygéniste (plusieurs couples initiaux indé- 
pendants) a lieu à partir de plusieurs espèces différentes, elle peut être dite polyphy- 
létiste : si elle provient d'une seule espèce, elle est alors polygéniste au sens strict. 
Polygénisme est donc un genre dont les espèces sont polygénisme (une espèce don- 
nant plusieurs couples d'espèce nouvelle) et polyphylétisme (plusieurs espèces donnant 
par convergence plusieurs couples d'une même espèce nouvelle)» ; et : U.CS.F. 


(1951). 


| pourtant RTE des s’ 'enq 
_sens dans lequel une expression | : 
son auteur, dans tel contexte déterminé où on la repèr. - 
_ Pour éviter trop d’ambiguités, on ignorera délibé- 
-rément dans le reste de cet article cette signification trop 


_ peu universellement adoptée encore des vocables Mono- 


Polygénisme, Mono-Polyphylétisme, Sauf indication con- 
traire, on entendra Mono-Polyphylétisme au sens d’origine 
du groupe humain à partir d’une ou plusieurs souches. On 
évitera autant que possible, dans ce contexte, les termes 
confus de Mono-Polygénisme. Là où ils seront nécessaires 
— dans la considération des individus originels — on pré- 
cisera toujours, à la manière de Marcozzi, Monogénisme 
— Polygénisme de couple : ce serait l'équivalent du Mono- 
génisme (ou Polygénisme) strict 1, ou théologique, ou du 
 Monogénisme (ou Polygénisme) tout court de Bergounioux. 

Un mot encore sur les implications réciproques de ces 
diverses notions. On écrit fréquemment que le monophy- 
létisme n’implique pas nécessairement le monogénisme de 
couple, et la chose est obvie. On prétend par ailleurs que 
le monogénisme de couple entraîne l’adhésion au mono- 
phylétisme. Le Roy # prévoit au contraire explicitement 
Vhypothèse d’un couple unique à l’origine de l’humanité 
actuelle, à la composition duquel auraient concouru dans 
le passé diverses espèces humaïnes aujourdhui éteintes : 
vue théorique sans doute et dont certaines concentions bio- 
logiques sur la stérilité des croisements interspécifiques nie- 
ront la possibilité concrète 15, 


13. Cf. CeuPPens (1947): «c'est-à-dire notre descendance commune à partir d'un 
couple unique ». 

14, «À priori, l’unicité de l'espèce n'entraîne pas celle de la souche, une même 
forme spécifique ayant pu apparaître plusieurs fois, commencer en plusieurs endroits 
simultanés ou successifs. Inversement, il ne serait pas absurde en soi que tous les 
hommes actuels provinssent d'un seul couple, mais qu'il eût existé d'autres espèces 
humaines maintenant éteintes, qui peut-être même auraient concouru dans le passé 
à la composition du couple unique, seul survivant. On pourrait encore supposer un 
seul couple initial, de formation homogène, et d'où serait issue d'abord une seule 
espèce ; puis à l'intérieur de celle-ci, une différenciation spécifique ultérieure. Tous 
les cas paraissent donc intrinsèquement possibles » (Le Roy, 1931, p. 235), 

15. I] convient du moins de citer cette éventualité que n'a pas considéré, semble-t-il, 
JourNer (1951), quand il écrit: «S'il y a polyphylétisme, il y a nécessairement 
et a forti ri polygénisme »; ni Vandebroek et Renwart (1951): «Le monogénisme 
théologique (l'unicité du couple originel) postule le monogénisme scientifique (l’uni- 
cité de Ja souche originelle, c’est-à-dire : le monophylétisme)». 
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IL. —— MONOPHYLETISME OU POLYPHYLETISME ? 


Il est superflu de refaire ici le long historique des théo- 
ries polyphylétiques. Depuis toujours la position des poly- 
phylétistes a été approximativement la suivante : les races 
humaines, fossiles ou actuelles, sont si différentes les unes 
des autres, elles manifestent des caractéristiques si tran- 
chées qu’il est impossible d'admettre que l’humanité cons- 
titue un groupe homogène dérivant d’une souche unique. 
Il est indispensable de lui supposer des racines multiples, 
prolongées en autant de phyla distincts et parallèles, Leur 
- convergence vers la « forme humaine » ne réalise donc 
qu’une unité seconde et d’aboutissement ; leur origine est 
au contraire dans la multiplicité et le relatif éparpille- 
ment. 


A) — Cette position fondamentale s’est exprimée et a 
été appuyée de bien des façons. Limité aux groupes 
humains modernes, tout le problème réside dans l’appré- 
ciation du caractère premier et originel des différences 
reconnues entre les types considérés. Pour ce faire, de 
nombreux anthropologistes (entre autres Klaatsch, Arldt, 
Horst, Sera) ont cru reconnaître entre les divérses races 
ou formes d'humanité, et les divers groupes de primates 
non-humains, des séries d’affinités suggérant l'existence 
d'autant de phyla (2, 3, 6 suivant les auteurs), ayant donné 
chacun naissance à un type humain et à un type simien. 
Le polyphylétisme humain serait donc intégré dans un 
polyphylétisme de tout le groupe des primates, sinon plus 
étendu encore. Klsatsch (1910) par exemple découvrait des 
séries d’analogies entre l’homme de Néandertal et le 
gorille d’une part, l’homme aurignacien de Combe-Capelle 
et l’orang de l’autre. Sur la base d’autres ressemblances, 
Sera (1917) dénombrait quant à lui six phyla distincts, 
chacun d’eux réunissant trois types de primates, un platy- 
rhinien, un catarhinien non-humain, et un homme. Sergi 
(1909-1910), de son côté, étayait sa démonstration de la 
pluralité des espèces humaïnes et de leur origine polyphy- 
létique, d'un argument de dispersion géographique des 
types humains et anthropoïdes, qui devaient — pensait-il 
= avoir pris naissance là où on les retrouve aujourd’hui. 
La position est faible et fait bon marché des considérations 
‘d'anatomie comparée ; elle est décidément intenable 
aujourd’hui depuis que le développement de la recherche 
paléontologique nous fournit l'évidence d’une diffusion 
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types de primates : lémurs, dryopithèques, TAustral 
thèque lui-même, sont signalés sur divers continents et à 


des milliers de kilomètres de distance ; le Pithécanthrope 


et le Néandertal sont repérés à travers tout l'Ancien Monde 
et ruinent ainsi définitivement l’argument de distributior 


géographique. 


L’anatomie comparée, de son côté, est formelle: les 
analogies proposées entre primates non-humains et 


humains sont — dans le cadre du parallélisme suggéré — 
si discutables qu’une même race, la race noire par exem- 
ple, se trouve, d’après les auteurs, rapprochée tantôt de 
l’un, tantôt de l’autre des grands anthropoïdes modernes. 
africains ; tandis que les Européens passent du phylum 
gorilloïde au phylum orangoïde, et de celui du chimpanzé 
à celui du gibbon, au gré des travaux consultés. Les affi- 
nités invoquées ne se peuvent souvent soutenir que dans. 
la mesure où des dissemblances plus essentielles sont 
passées sous silence ou lourdement sous-estimées. Plus 
aucun -anthropologiste — faut-il le dire — ne défend 
aujourd’hui, brutalement et sans nuance, pareïlle concep- 
tion d’un parallélisme systématique entre groupe d’an- 
‘hropoïdes et races humaines. C’est en effet que tous les. 
types humaïns actuels sont beaucoup plus semblables entre 
eux qu’ils ne ressemblent à un quelconque des groupes. 
anthropoiïdes. Dobzhansky (1944) estime à ce propos que: 
l'humanité actuelle constitue de toute évidence une seule 
espèce, Homo sapiens, différenciée elle-même en races si 
pauvrement affirmées que leur nombre passe — au gré 
des anthropologistes — de 2 à 100 ! Sans doute des popu- 
lations géographiquement fort distantes peuvent-elles pré-- 
senter des caractères franchement distincts ; mais elles 
sont reliées du moins par une chaîne virtuellement con-- 
tinue de maillons intermédiaires, occupant les territoires. 
d’entre-deux, et cette situation suggère assez que le flux 
génique n’est interrompu par aucune forme d'isolation 
reproductrice, mais seulement par un relatif isolement 
géographique. Si l’humanité était une unité biologique 
ordinaire, conclut Dobzhanski, tout systématicien la consi-- 
dèrerait d’emblée comme une espèce unique polytypique. 
Teïlhard de Chardin (1957) estime que le premier carac- 
tère de l’humanité aux yeux des naturalistes est qu’elle 
forme un tout morphologique d’une simplicité et d’une 
homogénéité presque déconcertante, car ce sont de simples: 
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; lois a attentivement rediscuté les éléments 
D: >blème polyphylétique : il invoque les travaux de 
Saller, Weinert, Schultz et Straus : il ne fait aucun doute 
que les ressemblances entre tous les hommes modernes ns 
_ sont assez grandes pour pouvoir les réunir en un groupe pe 
; zoologique homogène, franchement distinct du groupe des 
primates non-humains. Il n’y a pas de raison — sur la 
base de l’anatomie comparée des types récents — pour - 
suspecter l’unité de souche des différentes races humaines: 

E < Tout se passe comme si l’origine des Hominidés était Cr 
- monophylétique. La seule conception logique concernant UE 
| Ja famille des Hominidés est d'admettre son origine mono- : 
_ phylétique » 16. C’est donc à la paléontologie qu’il appar- 
tient de dire s’il en est vraiment ainsi. 

B) — En ce domaine, les recherches inaugurées depuis 
un siècle à peine ont évidemment anéanti l’impression de 
très grande homogénéité offerte par le groupe moderne 
humain. Depuis Gibraltar et Néandertal, Combe-Capelle 
- et Choukoutien, depuis Sangiran, Swartkrans et tant d’au- 
| tres révélations de la paléontologie, les fragments fossiles 

exhumés imposent au plus réservé des observateurs lévi- 

dence de la diversité. Devant la masse des documents, on 
ne peut plus parler aujourd’hui d'anomalies individuelles 
ou de conditions pathologiques. Des types humains bien 
tranchés et largement manifestés se présentent à nous, 
répartis sur la totalité du bloc Eurasie-Afrique : Homo 
sapiens fossilis, Homo neandertalensis, Pithecanthropus, 
qui sait ?, Australopithecus peut-être 7. En réalité la 


16. La différence existant entre les races humaines reste franche pourtant, et tel 
anthropologiste — GATES (1948) — estime que le critère d'interfécondité mis à 
part, ces races sont plus différentes les unes des autres que beaucoup d'espèces de. 
mammifères. Mais même pour Gates, la considération exclusive des termes actuels de 
l'évolution ne permettrait pas de conclure à une souche multiple, 

17. Le statut humain des deux premiers est depuis longtemps absolument hors de 
doute. En dépit des discussions concernant le troisième — on se souvient de l'hypo- 
thèse du Pithécanthrope de Choukoutien ayant servi de gibier à un homme véritable 
et jamais découvert, seul responsable de l'outillage et du feu repérés dans la grotte — 
le cas semble définitivement tranché, et le Pithécanthrope vengé, depuis les fouilles 
de Ternifine-Palikao (Oran), où un outillage Chelléo.Acheuléen est découvert 
<n association précise avec un Pithécanthropien, Ailanthropus mauritanicus (ARAM- 
sourG, 1955). Le problème des Australopithèques est plus épineux: tandis que 
d'aucuns leur attribuent une culture primitive des os, des dents et de la corne (Dart, 
4957), un outillage lithique acheuléen primitif a été repéré avec certitude dans une 
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paliers, d'étapes successives ou de stades de dével ppe- 


de la conception initiale de Haeckel ou de Dubois ait dû 
être nuancé au gré des découvertes et de la diversité dont 


elles témoignaient, et remplacé par le schéma de Hrdlicka 


(1929) ne change rien au caractère monophylétique de l’hy- 
pothèse concernant les origines humaines vers les années 
1930. Qu’on multiplie les échelons ne modifie pas davan- 
tage le type de solution au problème qui nous intéresse : 
Weinert (1951) peut ainsi insérer à la base une forme 
Propithecanthropus ; nous pourrions aujourd’hui y subs- 
tituer ou y ajouter Australopithecus et Paranthropus sans 
altérer l’allure monophylétique du développement humain. 
C’est encore essentiellement aujourd’hui d’ailleurs le 
schéma proposé par Arambourg (1958) : « Australopithé- 
ciens, Pithécanthropiens, Néanderthaliens et Homo sapiens 
forment en effet une série chronologiquement ordonnée, 
progressive, dont il est impossible de ne pas admettre, à 
moins d’invoquer une série de créations successives, que: 
chaque ‘terme provienne ld’ancêtres parvenus au stade 
immédiatement antérieur. » 

La perspective reste pourtant un peu artificielle et ne 
correspond qu’imparfaitement aux faits paléontologiques. 
Car si l’on parle avec raison du Pithécanthrope ou de 
l’homme de Néandertal, il faut bien convenir que le groupe 
de fossiles auquel on fait allusion est assez conventionnel- 
lement réuni autour du type originel, en fonction de res- 
semblances réelles sans doute qu’ils offrent avec lui ; mais 
au sein de ce groupe, il reste loïsible d’isoler des sous- 
unités distinctes : les Néandertals de Palestine, ou ceux de 
la Solo par exemple, ou encore les Néandertals classiques 
d'Europe sud-occidentale et les Néandertals précoces 
(Howell 1951). Les Pithécanthropes de leur côté ne man- 
quent pas de se présenter sous plusieurs formes spécifiques, 
voire génériques différentes. Pour tenir compte de ces faits 
nouveaux, une série de démarches et d’hypothèses sont 
tentées par la paléontologie anthropologique. 


au moins des grottes du Transvaal (Robinson et Mason, 1957). Faut-il y voir la 
manifestation de l’activité industrielle d'Australopithecus, seul fossile hominidé décou- 
vert jusqu’à Présent en connexion avec l'outillage, ou est-il plus sage d'estimer avec 
Robinson qu'un homme véritable (Telanthropus ?) distinct (?) des PE Eo 
doive être tenu pour l'artisan des outils de Sterkfonstein ? Sub judice lis est ! 


ment le long d’un même phylum unique. Que le simplisme 
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_— (1) L'hypothèse d’un développement polyphylétique 
de rameaux parallèles naît d’abord spontanément à l’esprit. 
Mais la paléontologie l’a exploitée selon diverses direc- 
tions essentielles de pensée : 

a) Une conception que l’on pourrait appeler classique 
(à la suite de Dobzhansky, 1944) et d’après laquelle l’évo- 
lution humaine aurait marché dans le sens d’une perma- 
nente divergence, selon l’image d’un arbre aux branches 
multiples. Les documents fossiles connus se situent géné- 
ralement sur ces branches, rarement — par la force même 
des choses — sur le tronc principal. Toutes les branches 
secondaires se seraient éteintes, à une exception près, qui 
constitue aujourd’hui l’'Homo sapiens, ramifié à son tour 
dans j'éventail des races actuelles. 

b) Maïs on peut également concevoir la possibilité théo- 
rique de reconstruire plusieurs sub-phyla parallèles le long 
desquels divers groupes humains désormais isolés auraient 
traversé indépendamment les uns des autres les trois éche- 
lons classiques. Appelons P{ithécanthrope), N(éandertal), 
S(apiens) les trois niveaux évolutifs reconnus plus haut, 
et P1, P2, P3..., N1, N°, N5..., les individus ou variétés fossiles 
exhumés en chacun de ces niveaux. On pourrait ainsi géné- 
tiquement reconstituer des groupements partiels I, IE, II 
à l’intérieur desquels les séquences morphologique et chro- 
nologique coïncident. 

Cette possibilité plus ou moins théorique fut proposée 
dès 1928 par Weidenreich, qui pensait reconnaître des struc- 
tures négroïdes sur le Néandertal de Broken Hill, suggé- 
rant le développement indépendant de deux rameaux évo- 
lutifs dès longtemps isolés et aboutissant au Noir et à la 
race blanche moderne, depuis des formes néandertaloïdes, 
respectivement africaine et européenne, déjà bifurquées. 
A l’occasion de ses recherches sur le Pithécanthrope de 
Choukoutien, le même auteur (1945) prolongeait les phyla 
parallèles et indépendants jusqu’au niveau anthropien du 
Pleistocène moyen : le Sinanthrope se serait ainsi déve- 
’oppé, à travers un stade néandertalien encore à décou- 
vrir, dans les mongoloïdes actuels, tandis que le Pithécan- 
‘hrope de Java, prolongé dans les fossiles de Ngandong au 
-iveau Néandertalien, et au delà dans l’homme de Wadjak, 
aurait donné naissance aux Australiens aborigènes moder- 
nes. Cette hypothèse de Weidenreich pourrait d’ailleurs être 
étendue, et appliquée aujourd’hui à l'Afrique, où le stade 
Pithécanthrope, récemment reconnu à Ternifine Palikao, 


se continuerait 
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x { air 
à travers un 


niveau néant 


_ repéré (Broken Hill, Saldanha...), jusqu’à l'échelon sa} 


Ces trois phyla (africain, javanais, extrême-oriental) indé- 
pendants et parallèles pourraient de plus se voir actuel- 
lement prolongés même vers le bas, puisqu’en Afrique et 
en Indonésie du moins, un stade chronologiquement anté- 
rieur et morphologiquement plus primitif a été depuis 
peu reconnu : la phase australopithèque t. 

L’hypothèse de Weidenreich n’est pas totalement étran- 
gère — on s’en rend compte — à la vieille théorie de 
Klaatsch, suggérant une origine polyphylétique de 
l'homme à partir d’ancêtres orangoïdes, gorilloïides ou 
chimpanzoïdes. Une différence essentielle pourtant les dis- 
tingue : selon Weiïdenreich, les Hominidés ont toujours 
formé et forment encore aujourd’hui une seule famille, 
voire —- dans un sens strictement taxonomique — une seule 
espèce 1°. 

Plus récemment encore Keith (1948) et Gates (1948) 
ont développé une conception analogue : et c’est bien d’un 
certain type de développement polyphylétique qu’il s’agit 
dès qu’on juxtapose ainsi en parallèles des phyla indépen- 
dants sur une longue partie de leur histoire évolutive. 
Keith distingue quatre phyla, isolés depuis le Pliocène 
moyen sans doute, correspondant aux quatre régions essen- 
tielles du Vieux Monde : Europe, Asie, Afrique, Australasie, 
dans lesquelles ils sont chacun restés confinés. A la base 
de chacun de ces phyla, Keith suppose un type déterminé 
d’Australopithèque, les divers fossiles Pithécanthropes ou 
Néandertals étant alors — suivant leur répartition géogra- 
phique — repérés le long de chaque phylum particulier. 
Terminés actuellement dans les différentes grand’races 
modernes, ces quatre rameaux essentiels se rejoignent 
donc vers la base, au delà de leur niveau australopithèque, 
dans une souche d’anthropoïdes non arboricoles ?, Gates 


18. Robinson (1953) assimile aux Australopithèques les pièces découvertes en 
1939, près du lac Eyasi en Afrique orientale, et en 1941, à Sangiran (Java), et 
décrites initialement comme les espèces, respectivement africanus et palaeojavanicus, 
d'un genre Meganithropus. Il faut y ajouter sans doute le Zinjanthropus boiseil, décou- 
vert au Tanganyika, par Leakey, en juillet 1959. 

19. DoBzHANskY (1944) estime pourtant de son côté qu'il n'y a pas de raison 
paléontologique de supposer que plusieurs espèces d'Hominidés aient existé simul- 
tanément au Pleistocène. Les fossiles «néandertaliens » du Mont Carmel en par. 
ticulier prouvent — à son avis — que Néandertal et Sapiens constituent des races 
d'une même espèce plutôt que des espèces différentes. 

20, L'indépendance des quatre phyla au-delà du niveau Australopithèque nous 
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> de crêtes supra-orbitaires et occipi- 
séparés plus tôt encore, dès le Miocène. 
L: phyla se serait ultérieurement ramifié 
, en quatre sous-phyla secondaires — asiatique, africain, 
_ australasien, européen — jalonnés respectivement par le 
Sinanthrope, l’Africanthrope, le Pithécanthrope et l’homme 
de Néandertal, et aboutissant aux Jaunes, aux Noirs, aux 
_ Australiens-Tasmaniens modernes, le rameau européen “à 
_ s’éteignant sans descendance, La souche orangoïde repérée 
en Afrique avec la mandibule de Kanam, et en Europe avec 
F le fossile de Piltdown, aurait donné naissance aux Cro- 
| 
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_Magnon, aux Nordiques et aux Alpins. Le seul nom de Pilt- 
down cité ici et le faux démasqué auquel il fait allusion ?? 
ne suffisent pas à ruiner la théorie de Gates et la concep- 
tion polyphylétique qu’elle soutient. 
— (2) Il ne faudrait pourtant pas majorer le sens de 
ce polyphylétisme, Weidenreich, Gates, Keith proposent à 
__ leur manière l’existence de plusieurs rameaux d’évolution, 
parallèles et indépendants — la chose ne fait pas de 
_ doute Fondée partiellement sur l’existence de types 
__ modernes plus ou moins distincts, sur la répartition géo- 
graphique aussi des groupes humains, sur la comparaison 
des documents fossiles et les indications phylogénétiques 
- qu’ils suggèrent, l’indépendance de ces rameaux n’est pas 
_ totale pourtant : elle ne se prolonge pas — tant s’en faut ! 
_— comme chez Sergi, jusqu’aux origines mêmes de la vie ! 
Les phyla convergent vers le bas en une souche unique de 


paraît du moins paléontologiquement insoutenable, Nous ne connaissons à l'heure 
actuelle au mieux que deux genres australopithécinés, et LE Gros CLARK (1954) 
estime même qu'il n'y a pas de raison morphologique plausible à décrire plus d'un 
seule genre. Zinjanthropus (cf. note 18) est trop mal connu encore pour qu'on puisse 
se prononcer sur son statut générique, dans la sous-famille des Australopithécinés. 

21. Ces épithètes n’impliquent chez Gates aucune parenté spéciale avec les 
grands anthropoïdes correspondants, mais suggèrent seulement un développement 
parallèle chez les Pongidés et les Hominidés. 

22. Le même critère anatomique a fondé la classification « digénique» de 
Frassetro (1949) en Homo proscopinus et aproscopinus sans qu'explicitement du 
moins la distinction taxonomique soit rattachée à une perspective phyléthique. La 
relation phylétique est au contraire franchement exprimée par Hégerer (1950). 

23. Cf. Boné, 1955. 

24. PortrmanN (1956) estime que les découvertes des vingt dernières années 
contraignent l’anthropologue à admettre la juxtaposition, dès la base du Quaternaire, 
de plusieurs groupes d'Hominidés. Il ne tranche pas la question de savoir si ces 
groupes sont génétiquement isolés ou s'ils peuvent encore croiser. 
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Us , Vallois (1952), de son côté, s’est récemment es à 1 
reconstituer les relations phylogénétiques entre les diverses 
RSR pièces fossiles exhumées à ce jour. Il propose trois phyla 
| 


parallèles, se chevauchant partiellement dans le temps, 
quoique déboîtés l’un par rapport à l’autre, du Pleistocène 
inférieur au Pleistocène supérieur. Le premier de ces 
phyla correspond aux Pithécanthropes ainsi qu’aux pièces 
1 de Ngandong ; le second rameau débute avec l’homme de 
+ Heidelberg, se prolonge dans le fossile de Steinheim et 
FES l'éventail des Néandertaloïdes ; la troisième lignée com- 
porte les individus praesapiensoïdes de Swanscombe et 
Fontéchevade. En présentant ce schéma, Vallois n’en 
cache pas les faiblesses : certains rameaux, celui des prae- 
sapiens en particulier, est mal représenté ; des rares pièces 
qui le composaient d’ailleurs, l’Eoanthrope a dû même 
être rayé comme inauthentique. Aussi bien de nombreux 
documents fossiles n’y trouvent-ils pas place : tout l’éche- 
lon australopithèque est ignoré, l’Africanthrope est situé 
hors cadre, ainsi que l’homme de Rhodésie, Vallois pré- 
cise qu'aucun de ces phyla ne pénètre jusqu’en la base du 
Quaternaire : toute affirmation relative à l’allure paral- 
lèle ou convergente de ces rameaux au Tertiaire, ou aux 
conditions de leur enracinement, est donc dénuée de fon- 
dement paléontologique. Aucun de ces phyla ne saurait 
davantage être prolongé dans les populations modernes 
actuelles : toute perspective de continuité génétique entre 
une race actuelle et un Hominidé fossile pleistocène, fût-il 
un praesapiens, s’avère gratuite ! Les sapiens du Paléoli- 
thique supérieur (ceux de Cro-Magnon, de Chancelade, de 
Grimaldi, ou dela grotte supérieure de Choukoutien) 
apparaissent soudain, sans racine encore décelable. Appa- 
remment sans racine vers le bas et sans inflorescence repé- 
rable vers le haut, les trois phyla parallèles isolés par 
Vallois se trouvent puurtant correspondre grosso modo aux 
trois types Pithécanthrope, Néandertal et sapiens, initiale- 
ment décelés par l’Anthropologie, et hier encore harmo- 
nieusement superposés ou relayés dans la perspective 
monophylétique classique. A ces trois échelons de jadis, 
orthogénétiques à souhait, trop simplistement accrochés, 
comme autant de types horizontaux, aux trois étages du 
Pleistocène, Vallois substitue, dans une perspective verti- 
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_manièr s se sont isolés d’une souche c une cata- 
Fr lés d une souche commune cata- 
rhin enne, on a l'impression d’un buissonnement ancien 
de branches poussées côte à côte. La souche unique com- 
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des hominidés ; mais son histoire est celle d’un dévelop- 


pement ultérieur de type polyphylétique : polyphylétisme 


interne, estime Vallois, polyphylétisme resatif, restreint à 


la famille : exactement ce que Giuffrida Ruggeri (1921) 


appelait assez improprement un monogénisme polyphy- 
létique. 

Heberer (1950) de son côté suppose à la base de toute 
lhumanité, actuelle et fossile, un groupe de Praeanthro- 
pinés (les Australopithécinés) de type oligoproscope, ayant 
au cours du Pleistocène inférieur donné naissance au type 
proscope (Pithécanthropes) et aux aproscopes, Néander- 
tals et praesapiens, ces derniers évoluant dans les Néan- 
thropiens eusapiens modernes. On reste toujours dans 
l'hypothèse monophylétique : une seule souche originelle, 
fût-elle ultérieurement diversifiée en phyla plus ou moins 
parallèles et indépendants. 

Cette unanimité de la science paléoanthropologique 
moderne est précieuse, Elle a été laborieusement acquise 
au gré des documents accumulés et des théories proposées 
pour en rendre compte. Ce n’est ni le lieu ni le temps de 
redécrire ici l’ensemble du matériel fossile et sa ré-inter- 
prétation ; que ces indications suffisent. 

Les premières conquêtes furent sans doute — on le 
rappelait plus haut — celle de l’existence de trois niveaux 
morphologiques d'évolution et de leur succession chrono- 
logique grossière, Il a fallu ultérieurement nuancer l’une 
et l’autre de ces assertions trop brutales : chacun des trois 
niveaux repérés s’est manifesté plus complexe et relative- 
ment hétérogène ; iandis que la succession se trouvait 
être moins adéquate qu’on ne l’avait d’abord entrevu, les 
trois niveaux se chevauchant largement. Enfin à l’inté- 
rieur d’un des stades au moins, celui des Néandertaliens, 
la séquence chronologique ne correspond pas du tout au 
sens supposé de l’évolution acheminant les Pithécanthro- 
pes à l'étage sapiens. Le problème de datation est impor- 
tant : il a effectivement toujours joué un rôle déterminant 
dans l'interprétation des continuités phylétiques. On n’a 
que trop insisté sur la très grande antiquité du type sapiens. 


Le ‘Dell nombreuses pièces citées à 


de EE A 


rares malheureusement sont celles « qui offrent 


de sécurité requis pour qu’elles puissent être rete 


incertitudes sur les caractères morphologiques, hésitations 
dans la datation, ambiguïté des conditions d’enfouisse- 


ment ou de découverte ! Il a fallu écarter successivement 


comme faux, récents, ou du moins ininterprétables et trop 
incertains les fossiles de Piltdown, de Galley Hill, de Lon- 
dres, Bury St. Edmunds, La Denise, Kanam et Kanjera. 
Deux pièces seulement peuvent entrer en ligne de compte: 
les crânes de Swanscombe et Fontéchevade. Leur anti- 


quité (respectivement Riss-Wurm et interphase du Riss, 


voire Mindel-Riss) est attestée dans de bonnes conditions 
géologiques, faunistiques et industrielles. Si l’un et l’autre 
apparaissent sapiensoides, il est par ailleurs indéniable 
que ces fragments (car c’est de fragments qu'il s’agit) accu- 
sent tous deux un certain nombre de caractères qui seraient 
franchement aberrants sur un crâne moderne. Ils se pré- 
sentent comme praesapiens, morphologiquement et géolo- 
giquement encore éloignés des plus achevés de la série, 
proches à ce double point de vue de certains Néandertals, 
celui de Steinheim par exemple. 

Or l'existence de deux types de Néandertals, un type 
archaïque ou classique (radiations ou races terminales) 
et un type progressif — le plus précoce d’ailleurs, celui de 
Steinheim précisément et de Palestine — a permis de 
combiner ces différentes évidences et de rester fondamen- 
talement fidèle à l'hypothèse monophylétique tout en 
acceptant la prolifération de rameaux parallèles plus ou 
moins indépendants, Aux trois stades horizontaux de jadis, 
aux trois phyla verticaux parallèles et décalés de Vallois, 
on voudrait aujourd’hui substituer le schéma de Heberer 
(1950) ou ceux de Teilhard de Chardin (1943 et 1951) à 
peine différents. Ils proposent trois nappes humaines indé- 
pendantes, curvilignes, relayées dans le temps, ou encore 
des feuillets écailleux imbriqués les uns dans les autres, 
et constituant la phase ramifiée de l’histoire phylétique du 
yroupe humain. De toute manière, la souche reste unique, 
suivie aussitôt après son surgissement d’une radiation de 
formes buissonnantes. 

IL est certain que pareille conception — dans ce qu’elle 
a d’essentiel —— correspond au courant majeur de l’anthro- 
pologie paléontologique moderne : en dépit de différences 
téelles et de distinctions, voire d’oppositions franches sur 


type généralisé, progre 
Vorden! Citons encore ici, comme autor 


à la suite des autres savants auxquels il a été fait allusion 
plus haut : Howells (1948) et Hooton (1946) ; Weinert 
(1940) également, qui estime que l’apparition de l’homme 


ne s’est produite qu’une seule fois, rien ne permettant 


d’étayer l'hypothèse suivant laquelle le passage du singe 
| anthropoïde au premier homme se serait produit sur des 


rameaux séparés. Tous se rallieront à un monophylétisme 
de la souche originelle ayant donné naissance au groupe 
humain #, Presque tous admettront de surcroît un « poly- 
phylétisme » ultérieur, interne si l’on veut, restreint à la 
famille des Hominidés, au sein de laquelle le développe- 
ment se serait opéré selon une série de rameaux parallèles 
et indépendants. 

Normalement, et uüans le cadre actuel de notre informa- 
tion paléontologique, ces rameaux parallèles — certains 
d’entre eux du moins — ont pu se croiser et se recroiser, 
et demeurer par conséquent dans une même unité zoolo- 
gique spécifique. Les Néandertaliens fossiles de Palestine 
nous fournissent la preuve expérimentale de pareil métis- 
sage et de l’interfécondité de deux biotypes humains. La 
distinction entre Homo néandertalensis et H. sapiens ne 
doit donc pas être comprise au sens rigoureux spécifique 
familier au zootechnicien, Il est vraisemblable que pareil 
croisement fécond entre Néandertaliens et sapiens a dû se 
produire plusieurs fois dans l’histoire ainsi que le suggère 
la réapparition sporadique de caractères néanderta- 


loïdes * bis, 


25. « Toutes ces théories (polyphylétiques), qui resurgissent périodiquement depuis 
plus d’un siècle, et ne sont du reste que la survivance des vieilles conceptions « poly- 
génistes » de l'époque pré-évolutionniste, n'ont en réalité aucune base sérieuse. Ellès 
sont contredites par tous les faits paléontologiques. L'anatomie comparée montre for- 
mellement, d'autre part, que l’ensemble des Hominidés forme un bloc qui s'oppose à 
Vensemble des Anthropomorphes ; quelques analogies interprétées d'ailleurs de manière 
différente par chacun des tenants du polyphylétisme, ne peuvent supprimer la masse 
des faits qui donnent aux Hominidés leur place à part. L'origine de l'homme est 
certainement monophylétique » (VaLLoIs, 1955). 

25 bis. Cf. THoMmA (1957- 58) qui a lumineusement établi le caractère hybride, 
des fossiles palestiniens. Il n'est pas inutile de citer — dans le cadre de cet article — 
la conclusion de l'anthropologue hongrois : « Nous pensons que le gros de la masse de 
l'humanité actuelle remontre à la lignée des Présapiens, La voie de l'évolution 
humaine a été dès le début très compliquée, embrouillée ; elle suivait des détours. 


ie (3) Au soin du nombre, a 
l'extension et des bifurcations de ces rameaux 
ou sous-phyla, poussés et ramifiés au cours de l'histoire 
des Hominidés et aux approches immédiats de leur émer- 


gence, on pourra discuter à perte de vue. Il n’est pas dou- > 


teux pourtant que la très grande majorité des paléoan- 
thropologistes actuels considère ce développement — on 
vient de le dire — sous la forme de rameaux depuis long- 
temps isolés, parallèles et enracinés quelque part dans 
une souche commune. Le problème de l’unité ou de la plu- 
ralité humaine se pose alors en ces termes : « Ces diffé- 
rents rameaux se rejoignent-ils en un point situé en deçà 
ou au delà de l’hominisation ? ou encore : leur souche 
. commune était-elle déjà humaine (théorie de l’unité) ou 
les branches qui en ont surgi ne sont-elles devenues humaiïi- 
nes qu'après coup et d’une manière indépendante (théorie 
de la pluralité) ? » #, En d’autres termes, l’homme sapiens 
a-t-il apparu une seule fois ? ou faut-il admettre que le 
phénomène de l’hominisation s’est répété à diverses repri- 
ses le long de plusieurs phyla traversant chacun à leur tour 
ce rubicon imaginaire dont le passage constitue l’anthro- 
poïde en homme ?7. Selon Howells (1950), la réponse à cette 
question dépend essentiellement du niveau auquel on situe 
le seuil humain : mais, ajouta-t-il, elle est en même temps 
fonction de la distance le long de laquelle les groupes 
humains peuvent remonter leur ascendance, avant de con- 
verger dans le tronc commun qui les supporte. 

A la question ainsi posée, la réponse n’est certainement 
pas unanime : les documents paléontologiques sont encore 
trop lacunaires pour imposer, sans discussion possible, un 
schéma phylogénétique définitif. La distance le long de 
laquelle les rameaux humains gardent leur indépendance 


Cette voie a donné naissance à des chemins latéraux, dont plusieurs se sont croisés 
et recroïisés avec elle, tandis que beaucoup se perdaient à jamais. Il est probable 
que plusieurs voies principales se sont formées durant le Pleïstocène. La ligne con- 
duisant à l’homme actuel a peut-être été au début un petit sentier qui n'est devenu 
dominant que relativement tard. Elle seule a franchi la porte où commence l'Histoire, 
Mais, bien avant d'atteindre cette porte, elle avait reçu l'apport de quelques sentiers 
latéraux qui lui amenèrent des éléments de la dernière grande branche de l'humanité 
ancienne, l'homme de Néandertal. » (p. 50). 

26. Cf. Pivereau, 1956 et 1958. 

27. «Le point essentiel est de savoir si le phénomène de l'hominisation s'est 
produit ou non plusieurs fois, en plusieurs lieux et à plusieurs époques, si les pédon- 
.cules qui rattachent la Noosphère à la Biosphère doivent être ou non affirmés mul- 


tiples » (LE Roy, 1931, p. 234). 


OI 1 


appréc après les anthropologistes, et un 
rincipale sans doute, en est que le niveau 
ne dit pas Hominidé, ou Pithécanthrope, 
Our — est difficilement accessible à la science 
_ paléontologique. Depuis la position extrême de Sergi,niant 
, toute souche commune et faisant remonter les phyla jus- 
qu'aux origines mêmes de la vie, jusqu’au monophylétisme 
_ rigide de Haeckel, toutes les opinions sont représentées. ra 
Le Gros Clark (1954) n’exclut pas un certain polyphylé 


k.. 

‘4 . 0 Le « , 0 , . e … 
Â tisme limité à l’échelon sapiens de l’évolution humaine #%,. 
s : : 

_ D’autres prolongeront plus loin vers le bas les rameaux E 


- indépendants et parallèles, étendant le polyphylétisme à ni 
une tranche plus ou moins longue de l’histoire évolutive de 
la famille des Hominidés : maïs toujours postérieurement 
au phénomène de l’hominisation. C’est explicitement la 
position de Vallois citée plus haut. Ce serait celle de Pive- 
teau (1956) également qui estime que tous les documents 
connus appuient l’hypothèse d’une souche humaine com- 
mune et plaident en faveur de l’unité. « Tous les hommes 
actuels, écrit ailleurs Piveteau (1945), paraissent bien for- | 
mer une seule espèce et dériver d’une même souche origi- 
nelle. D’autre part, les rameaux flétris, desséchés, éteints 
sans descendance, que nous révèle la paléontologie, se 
rattachent au type moderne postérieurement à l’homi- 
nisation, qui se présente comme un phénomène unique 
dans l’histoire de la Vie. » Confirmant les suggestions de 
_ l'anatomie comparée, la paléontologie conduit à affirmer 
__ Junité humaine, unité dans la structure physique, qui 
entraîne l’unité de l’esprit. 

La position de Gates est moins nette à ce propos : il 
donne à penser pourtant que l’origine même de l’homme LE 
est diphylétique, les deux phyla orangoïde et gorilloïde # 
étant antérieurs au phénomène de l’hominisation. Cette 
précision — si elle est bien dans l’intention de Gates — 


28. « Une hypothèse certainement demande sérieuse considération : selon laquelle 
les populations néandertaloïdes fourniraient la base à une différentiation évolutive 
indépendante de plusieurs des grand'races actuelles : les spécimens de Ngandong 
par exemple représenteraient la souche des Australiens, l'Homme de Rhodésie le 
précurseur des Noirs modernes. Dût-elle être confirmée par la découverte de docu- 
ments nouveaux et plus complets, cette interprétation établirait l'origine polyphylé. 
tique de Homo sapiens, Que ceci soit une possibilité, on pourrait malaisément le 
nier à présent ; mais — s'il faut se guider d’après les analogies proposées par l'évo- 
lution des mammifères en général — ce n'est peut-être pas très probable.» LEGROS 


CLarck, 1954;) Cf. pourtant note 33. 


pe cbr me ronde pis 
leurs indépendante de la distinction en : 
loïde et orangoïde : car cette dernière a pu ‘être retenue 
par Heberer (1950) dans une perspective par ailleurs mono- 
rhylétique quant à l’origine proprement dite. Keith et … 
sans doute Weidenreich situent, de leur côté, la ramification 
polyphylétique en deçà de la phase hominisatrice : les Aus- 
tralopithèques postulés par Keith à la base de chacun de 
ses phyla n’ont pas encore — dans lopinion de Keith du 
moins — conquis le statut humain. 


— (4) On vient de souligner qu’il est malaisé au paléon- 
tologiste de déterminer sur un phylum le moment précis 
de l’hominisation. Morphologiquement, la « saute » 
humaine peut avoir été très faible : elle peut ne guère 
pouvoir se déceler à distance dans les restes très lacunaires 
occasionnellement découverts. Aussi le problème a-t-il été 
attaqué par un autre biais. On s’est demandé si l’homme 
avait pu commencer plusieurs fois, en diverses régions, 
simultanément ou non, au sein de la couche anthropoïde 
Mio-Pliocène dont il est issu. Il ne s’agit pas à proprement 
parler d’un polyphylétisme d’origine, désormais exclu à ce 
moment de notre enquête, puisque les divers points éven- 
tuels de germination se trouveraient localisés sur le même 
feuillet zoologique ; mais d’une espèce de « mutation 
extensive de ce feuillet tout entier » (Teilhard de Chardin, 
1955 b). Cette « polycentrie » n’est pas exactement l’Olo- 
génèse proposée jadis par Rosa (1918) et Montandon (1928 
et 1929). La théorie ologéniste postulait l’apparition de la 
vie non pas en un ou plusieurs points de la terre, mais « en 
des myriades de milliards de points », partout où le phé- 
nomène de la naissance de la vie était possible. Trans- 
posée à l’espèce humaine, elle suppose que l’homme a pris 
naissance simultanément sur une grande partie des terres: 

« C’est toute la Terre qui est en parturition de l’homme. » 
Reprenant cette hypothèse, Fraipont et Leclercq (1932) se 
sont attachés à montrer que les groupes et genres, large- 
ment répandus à l’origine ont acquis leur actuelle distri- 
bution par rétrécissement de leurs aires et brisure de leurs 
liaisons. En réalité, l'hypothèse ologéniste n’a plus guère 
de crédit actuellement : l’argument principal qui la fon- 
dait — la répartition géographique et les impossibles 
migrations — ne résiste pas aux faits paléobiogéographi- 
ques : Alimen (1944) conclut que l’Ologénèse est moins 
solidement étayée que la traditionnelle théorie des « ber- 


. 
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fois ou à plusieurs reprises ? Les phyla parallèles et désor- 
mais isolés, qu’ils vont construire à travers le Pleistocène, 


surgissent-ils indépendants déjà de la couche anthropoïde 


qui les supporte, ou divergent-ils à partir d’un tronc uni- 
que jaillissant du terreau catarhinien ? 

Teilhard de Chardin (1955 b) insiste sur la « curieuse 
particularité présentée par les rameaux zoologiques de 
porter, fixés sur eux à la manière de caractères essentiels, 


certains traits d’origine clairement particulière et acciden- 


telle : les dents trituberculées et les sept vertèbres cervi- 
cales des mammifères supérieurs ; la tétrapodie des ver- 
tébrés marcheurs ; le pouvoir rotatoire, à sens unique, des 
substances organisées. Justement parce que ces traits 
sont secondaires et accidentels, leur universelle occurrence, 
dans des groupes parfois immenses, ne s'explique bien que 
si ces groupes se sont épanouis à partir d’un bourgeon hau- 
tement particularisé, et donc extrêmement localisé. » Ces 
considérations et le caractère particulièrement homogène 
et spécialisé du groupe envisagé invitent à juste titre à 
réduire autant que possible les effets du parallélisme dans 
la formation initiale de la branche humaine. « Sur le ver- 
ticille des Primates supérieurs, elle n’a pas dû glaner 
ses fibres ici et là, brin par brin, un peu sur tous les 
rayons. Mais, plus étroitement encore que toute autre 
espèce, elle représente au mieux l'épanouissement et le 
succès d’une seule tige entre toutes les tiges, — cette tige 
étant du reste la plus centrale de la gerbe, parce que la 
plus vivace, et, hormis son cerveau, la moins spécialisée. 
Toutes les lignées humaines, dans ce cas, se rejoindraient 
génétiquement, vers le bas, au point même de la 
réflexion » ?. La zone sensible elle-même, la zone mutante 
sur laquelle s’est opérée l’hominisation initiale est, selon 
Teilhard (1956), coextensive à la tache anthropoïde appa- 


29. Cf. Teinmaro DE CHarDiN (1956): «Sur un même astre, il ne saurait y 
avoir plus d'un seul centre d'émergence pour le Réfléchi»; et (1957) ox L'homme, 
autant que nous pouvons scientifiquement le comprendre, est apparu très humblement 
dans une région étroitement limitée de la vie et de la terre ». 


rue en eus et en Asie | 
Tertiaire. Subdivisée qu ’elle était en une mosaïqu 
groupes plus ou moins indépendants, 


un « optimum d’étoffe mutante », superposant de fait aux 
chances de mutation, accrues par l’extension du groupe, 
la chance de préservation et de fécondité, favorisée par 
son cloisonnement. | 
_ Que l’hominisation ait eu lieu une seule fois et en un 
seul point n'empêche pas que la différentiation de telle 


population anthropomorphe dans le sens Homo, ait pu se 


produire aussi bien plusieurs fois, en divers endroits, à 
des époques différentes. Dryopithecus darwini, par exem- 
ple, Ramapithecus, Bramapithecus, Oreopithecus, Giganto- 
pithecus, Indopithecus, Hemanthropus et d’autres, très dis- 
tants les uns des autres, dans le temps et dans l’espace, 
présentent tous des caractères orientés dans le sens humain 
(Boné, 1959). Vallois (1950) est tenté de voir dans ces ana- 
logies une manifestation dès le stade anthropien d’un 
phénomène d’orthogenèse constaté chez les Hominidés en 
plein épanouissement, mais qui constituerait une tendance 
évolutive possible de tous les primates supérieurs : « de 
ces tentatives, une seule aurait réussi ; arrivées plus ou 
moins loin du seuil de l’humanité, les autres ont tourné 
court » %, L'hypothèse monophylétique est désormais la 
seule acceptable, et — de surcroît — le berceau lui-même 
de l’humanité doit être unique. 

Teïlhard de Chardin (1953) parle sans doute de deux 
axes d'hominisation (l’un situé en Afrique orientale, l’au- 
tre en Indomalaisie), possédant chacun ses anneaux pro- 
pres de formes successivement australopithèques, pithé- 
canthropoïdes et néandertaloïdes (dont un seul pourtant 
— Faxe africain —— aurait réussi à émerger sous forme 
d’Homo sapiens). Mais il ne s’agit pas ici de deux berceaux, 
encore moins de polyphylétisme d’origine : le remarqua- 
ble parallélisme et synchronisme témoigné dans les pro- 
cessus d’hominisation sur l’un et l’autre de ces axes, inter- 
dit de les considérer comme indépendants l’un de l’autre: 
Teïlhard y voit l'indication d’une « rupture précoce d’un 


30, « L’étude de la dentition des différents «Hominoïdes» nous laisse l'impression 
que, non seulement les Anthropoïdes mais également les Hominidés ont évolué dans 
plusieurs directions différentes, bien qu'un seul de ces derniers aît survécu : celui 
qui devait se transformer en Homo sapiens y (VON KoEnicswaLn, 1958), 


cette distribution 
(étendue et compartimentée à la fois) offrait précisément 
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Qu 


ent le berceau principal #, 


matériel paléontologique présentement accessible la rend 
toutefois moins plausible, et Remane (1954) n’en fait pas 


_ mystère. Piveteau (1958) ne pense pas autrement : « Il 


semble bien d’ailleurs — d’après les enseignements de la 
paléontologie générale — que toute grande nouveauté au 
cours de l’histoire de la vie est d’origine monophyléti- 
que *%#, Avec les documents dont nous disposons, on peut 
penser qu'il en fut ainsi pour l’homme. L’hominisation ne 
peut avoir eu lieu qu’en un seul point du rameau des 
Hominidés. Elle constituerait un événement unique dans 
l’histoire de la vie et la diversité humaine ne se serait 
manifestée qu'après son achèvement. » 


31. Le phénomène n'est pag rare: Teilhard de Chardin lui-même lui compare 
l'apparition simultanée — aux deux extrémités de l'Ancien Monde, en Afrique et 
en Chine, au Pliocène — de deux groupes distincts d'Antilopes strepsicères. 

32. Cf. TEiLHARD DE CHARDIN, 1955 à. 

33. « Toute grande nouveauté est d'origine monophylétique »: peut-être ne faut- 
il pas généraliser outre mesure cette assertion. Si le groupe humain est mono- 
phylétique, on l’établit sur une base paléontologique fournie par la famille des Homi- 
nidés et les Primates qui l'ont directement préparé ; on ne saurait conclure au 


* monophylétisme sur la seule considération des lois de la phylogénèse générale ou 


par une extrapolation à partir des autres groupes zoologiques connus. Car dans 
Ihistoire ‘évolutive des êtres organisés, le polyphylétisme n’est pas rare. CUÉNOT 
(1951) estime qu'un des bénéfices de la notion de phylum a été de révéler que 
nombre de groupements considérés comme homogènes, c'est-à-dire dérivés d'un seul 
archétype (monophylétisme), sont en réalité formés de lignées séparées, issues d’ar- 
chétypes différents (polyphylétisme): et que leurs similitudes s'expliquent comme 
des convergences, fruits de développements parallèles. 

Le caractère «ponctué » par exemple de la coquille chez les brachiopodes, long- 
temps considéré comme un fondement essentiel de la taxonomie du groupe est actuel- 


Jement relégué au second rang : des affinités plus profondes ayant été repérées entre 


groupes d’Articulés et d'Inarticulés font penser que la ponctuation aurait apparu 
indépendamment plusieurs fois sur des rameaux largement indépendants (CooPER, 


1944). 


Les Conocoryphidæe, trilobites aveugles de l'Acadien nord-atlantique sont pro- 
bablement polyphylétiques, dérivant des Ptychoparioidae, des Parasolenopleuroidae 
et des Solenopleuroidae (HuPÉ, 1953). 


_. Quoi qu'il en soit des chances de l'Afrique, il semble 
donc que l’hypothèse jadis fort prisée d’une origine poly- | 
centrique de l’humanité (éventuellement monophylétique), 

_ voire d’un seul groupe sapiens, éveille aujourd’hui moins 
: de sympathie : elle n'est pas exclue pour autant, et Wei- 
denreich — il y a dix ans à peine — l’adoptait encore. Le 


"POLYCENISME ou pe 


— (1) « L’acceptation de la perspective transformis 
de lanthropogénèse, c’est-à-dire, essentiellement, de Vaf- 
firmation de l'insertion animale du phylum humain, sou- 


lève le problème des modalités de l’hominisation, dans la 


mesure où il est accessible à l’investigation phénotypique 
paléontologique. En pratique, ce problème se réduit à 
deux questions — unité ou pluralité des « racines » z00- 
logiques du groupe humain et dimensions (en terme de 
« population ») de ces racines — modalités du processus 
de l’hominisation, conçu soit comme « limite » entre for- 
mes séparées par l'intervalle d’une génération, soit comme 
une « zone » dont le franchissement comporte une plu- 
ralité de générations successives. >» On ne saurait trouver 


De nombreux cas de polyphylétisme sont signalés chez les Echinodermes, où les. 
Pentacrinoïdes sont apparus plusieurs fois au Mézozoïque et au Cénozoique dans des 
milieux différents (BATHER, 1927); où des groupes artificiels comme les Paracri- 
noïdes et Eocrinoïdes témoignent, par la congugaison de caractères cystidiens et 
crinoïdiens, d’une certaine connexion phylogénétique entre diverses branches des Pel- 


matozaires, illustrent cette multiplicité de rameaux évolutifs à développement … 


parallèle qui toujours se manifeste aux approches de l'origine des grandes unités: 
systématiques » (UBacHs, 1953). 

Chez les Vertébrés, des exemples plus frappants encore peuvent être cités : 
les cinq ordres des poissons actinoptérygiens ne sont pas des ordres naturels buis-- 
sonnants à partir d'une souche monophylétique. Ils constituent cinq stades structuraux, 
d'origine polyphylétique, par lesquels, sans que l'on puisse déceler l'avantage déci-- 
sif qui a valu à chaque stade de supplanter le précédent, sont passés plus ou moins 
simultanément un ensemble de genres et de familles (DE SAINT-SEINE, 1955). Les 
Téléostéens modernes de leur côté sont certainement polyphylétiques, s'enracinant à 
plusieurs reprises chez les Leptolépidés jurassiques (CUÉNOT, 1951). 

En dépit de leur semblable structure du museau, les batraciens comprennent aw 
moins deux séries indépendantes : Anoures et Urodèles, dérivés de souches dis-- 
tinctes de Crossoptérygiens : Rhipidistia et Dipneustes (LEHMAN, 1955, et HozLm- 
GREN, 1949). 

Diarthrognatus (CRoMPTOON, 1958) et Morganucodon (KERMACK et MUSSETT.. 
1958) sont deux formes à caractères reptiliens et mammaliens, virtuellement con- 
temporaines, à la limite du Trias et du Jurassique, indépendantes l’une de l'autre. 
Ces deux formes ont toutes deux contribué au développement du même type d'arti- 
culation temporo-dentaire à partir du contact carré-articulaire, gardant parallèlement 
la double suspension, Toute l’évolution des Thérapsides d'ailleurs suggère. une appa- 
rition polyphylétique du groupe des mammifères: quatre où cinq racines peuvent 
être repérées sans doute, ainsi que l'ont établi nettement Simpson (1929) et Olson 
(1944). Dans l'ordre des primates ont admet généralement l'origine indépendante des: 
Catarhiniens et des Platyrhiniens. 

On voit que l'allure polyphylétique de développement, voir même d'origine est: 
loin d'être une exception dans les groupes animaux tant vertébrés qu’invertébrés. 
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formulation plus adéquate du double problème relatif aux 
conditions de l’hominisation que ces lignes de Collin 
(1958). On vient de voir que la science anthropologique, 
dans la très grande majorité de ses représentants, pense 
“que le groupe humain a pris naissance une seule fois, au 
sein d’une seule population d’anthropoïdes tertiaires, en 
Afrique sans doute, et que depuis lors le développement 
évolutif des Hominidés se poursuit selon l'allure buisson- 
nante de formes vraisemblablement parallèles et partiel- 


lement imbriquées. Monophylétisme de la souche origi- 


nelle ; on n’a rien dit encore de la dimension de cette 
racine humaine surgissant du terreau anthropoiïde : 
monogénisme ou polygénisme du couple ou de l'individu 
inaugurant le type humain... ? On n'a pas tranché davan- 
tage la question de savoir comment fut atteint le « seuil » 
humain : « pas » soudainement marqué à l’intervalle de 
deux générations, comme un limite instantanée, franchie 
sous la poussée de quelque bouleversante mutation homi- 
nisante, brusque et d’emblée définitive ; ou lente progres- 
sion à travers une zone où l’humain en pression dérive 
orthosélectivement au gré des générations multiples ? 
_— (2) La science est assez démunie en face de ce pro- 
blème, du moins lorsqu'on lui demande de réconstituer 
directement les conditions historiques de l’apparition 
passée de tel groupe biologique déterminé, celle de la 
« mutation hominisante » par exemple. Comme toute 
vision à longue distance, remarque Teïilhard de Chardin 
(1957), la paléontologie ne nous révèle que des maxima : 
< pour qu’une forme animale commence à apparaître à 
l’état fossile, il faut qu’elle soit déjà légion » %. Biologiques 
ou culturelles, «les réalités passées ne laissent jamais 
d’elles-mêmes que des vestiges, correspondant à leurs 
maxima quantitatifs, c’est-à-dire à leur période de succès 
et de stabilité, les périodes de naissance et d’établissement, 
qui correspondent à des minima de durée et d'amplitude, 
disparaissant automatiquement de nos perspectives, sans 
laisser de traces » (Teilhard de Chardin, 1926). On a jadis 
méconnu la signification réelle de ces « blancs pédoncu- 
Jaires » *% à la base des phyla évolutifs : ils ont permis de 


. L v 48. LA , . 
34. « Nous ne connaissons une forme que lorsqu'elle est spécialisée, c'est.à- 


dire lorsqu'elle occupe par de nombreux individus une place vacante dans la nature » 
{CUÉNOT, cité par TEILHARD DE CHARDIN, 1957, p. 133, en note). 


35. Teinmarr De CHaARDIN, 1956. 


AIT nes le De boite » 
| pondent en réalité à des zones de fragile établiss 
_ devaient nécessairement tendre à s’effacer et dispar È 
# sous l'épaisseur du temps accumulé au-dessus d’eiles. On 
Ron comprend mieux aujourd’hui qu’il s’agit là d’une loi essen- . 
ex tielle : | « effacement des pédoncules évolutifs > crée sans 
: doute ou accuse l’impression de discontinuité des phylums, 
mais ce caractère lacunaire, à première vue déconcertant, 
_est reconnu présentement comme l'indice très sûr d’un 
véritable mouvement de croissance de la vie. 


Re Ces « indices » très sûrs ne sauraient du moins rem-. 
“ct placer les documents paléontologiques absents, seuls capa- 


bles de nous renseigner sur les conditions concrètes de la 
croissance suggérée. Le phylum en évolution n’est repéra- 
ble qu’au moment où il a acquis une certaine épaisseur, 
une certaine consistance, là seulement où la coupe prati- 
quée à travers le temps rencontre une surface de section 
suffisamment large déjà : «« Au regard de la science qui, 
de loin, ne saisit que des ensembles, le premier homme 
est et ne peut être qu’une foule » %, Le problème du mono- 
génisme au sens strict (de couple) semble donc devoir 
échapper de par sa nature même aux prises de la 
science *?, 

— (3) Si la science ne peut établir directement la vérité 
du monogénisme du couple originel, du moins peut-on se 
demander: 1°) si elle tolère pareille hypothèse — et 2°) si 
elle la favorise, ou si, au contraire, elle s’accomode plus 
volontiers d’une conception de la descendance à partir de 
couples multiples. En d’autres termes, le Monogénisme 
(de couple) est-il compatible avec les données scientifiques 
présentes ? Les faits, les théories et les hypothèses scienti- 
fiques le rendent-ils plus ou moins probable que le Poly- 
génisme ? 


36. TeizHArD DE CHaRDIN, 1955 b. 

37. « Par suite de l'impossibilité de fait où se trouve la science de grossir assez 
fort le passé paléontologique pour distinguer des individus, c'est-à-dire de distinguer, 
très loin en arrière, autre chose que des populations, le mono. et le polygénisme 
demeurent des notions extrascientifiques en tant qu'expérimentalement invérifiables. 

Ce qui revient à dire que lorsqu'un savant — en tant que savant — reconnaît 
l'unité de l'espèce humaine, ce n'est pas du tout l'existence d'un couple unique ori- 
ginel qu’il entend affirmer, mais simplement le fait que l'homme représente — 700lo- 
giquement — une tige unique : quelle que soit du reste l'épaisseur numérique et la 


complexité morphologique de cette tige à ses débuts» UC.SEF, D: cf. aussi 
KAELIN, 1958. 
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D’anciennes prises de position scientifiques ont mis en 
question, voire nié catégoriquement la vraisemblance 
(scientifique) d’une origine monogénique de l'humanité ; 
il n’est pas inutile de rappeler les textes classiques : « la 
science, laissée à elle-même, ne songerait jamais (c’est le 
moins qu’on puisse dire) à attribuer une base aussi étroite 
que deux individus à l’énorme édifice du genre humain » 
{Teïlhard de Chardin, 1930). — « Si l’on prétend rester 
dans les limites de la vraisemblance scientifique en appli- 
quant à l’origine de l’organisme humain les lois générales 
de l’évolution, il faut, de toute nécessité, admettre que la 
génèse de ce type particulier s'est effectuée comme celle 
des autres espèces animales, c’est-à-dire qu’elle a abouti 
a une époque donnée, à un certain nombre d'individus 
des deux sexes, présentant les caractères distinctifs de 
l’espèce nouvelle ; dans le cas qui nous occupe, il est 
inadmissible que, sans une intervention spéciale de Dieu, 
l’évolution d’une souche animale ait produit uniquement 
deux individus, l’un mâle, l’autre femelle, destinée à deve- 
nir les corps du premier homme et de la première femme, 
par infusion de l’âme spirituelle » (de Sinéty, 1928). 

Cette dernière position est tout à fait nette : scientifi- 
quement parlant, la genèse de l’homme est, de toute 
nécessité, régie par les lois biologiques générales ; ces lois 
supposent un polygénisme. Toute autre perspective est 
inadmissible. —— Deux postulats indémontrés sont inclus 
dans pareille conception : (a) l’homme est un animal 
comme les autres : (b) l’origine des espèces animales est 
polygénique (de couple). 

(a) Le premier de ces postulats est actuellement forte- 
ment ébranlé dans les milieux scientifiques. Il n’y a pas 
que Teïilhard de Chardin qui ait célébré la qualité origi- 
nale du Phénomène humaïn. De tous les horizons de la 
pensée et de la recherche, on souligne aujourd’hui — bien 
plus que le caractère animal de l’homme, sans doute défi- 
nitivement établi et accepté — son statut exceptionnel. Des 
anthropologistes physiques, comme Vallois (1958), esti- 
ment qu’il faut comprendre l’homme à la lumière des 
transformations d’ordre social et culturel ; que par la 
pensée, le langage et la société, l'homme a échappé au 
plan de la simple évolution organique. En refusant de se 
placer à aucun plan métaphysique et déclarant qu’il faut 
envisager l’homme dans une perspective objective et scien- 
tifique, Vandel (1959) demande cependant que ceux qui 


pipes aux cr À er. 
encore aux manifestations atfectives, intellectuelles/iso 


pensée caractéristique — dit-il — du moment présent : 


_« Avec l'homme, apparaît un nouveau plan biologique : rat 


plan humain a relayé le plan animal >» (Vandel, 1958). 
Julian Huxley (1954) a abondamment et éloquemment 
développé ce point de vue : « Anatomiquement, le type 
humain ne constitue qu’une famille dans un ordre au sein 
de la classe des mammifères ; biologiquement, il repré- 
sente un phylum nouveau, bien plus : un règne à part » ; 
l’homme est un animal sans doute, un animal un peu plus 
compliqué, un peu plus savant, un peu moins spécialisé 
que beaucoup d’autres : on aurait tort d’en conclure, pense 
le biologiste anglo-saxon, qu’il n’est qu’un animal : nothing 
but an animal, Il représente au contraire, biologiquement 
parlant, « une nouvelle espèce de vie >» (Piveteau, 1958). 

Des anthropologistes franchement néodarwinistes et 
orthosélectionnistes dans leur conception du jeu des fac- 
teurs évolutifs, comme Heberer (1958), soulignent l’élément 
capital que constitue la conscience chez l’homme et sa 
faculté de décision : « Lui seul peut guider sa propre évo- 
lution d’après les buts qui se présentent à son esprit. Ce 
n’est que l’homme qui pourrait incarner le facteur final 
dans le domaine de l‘avenir de sa propre destinée. » Il y 
a là sans doute une attitude nouvelle de la science et elle 
risque de nuancer l’affirmation proposée jadis comme un 
postulat, selon laquelle l’homme doit avoir — même scien- 
tifiquement parlant — subi les lois évolutives telles qu’elles 
sont formulées à l’observation des autres espèces ani- 
males. 

(b) Mais se limitant pourtant à ce seul plan animal, et 
cherchant à préciser le mode d’apparition des espèces nou- 
velles dans la nature ou en laboratoire, il faut se deman- 
der si vraiment — ainsi que l’affirmait catégoriquement de 
Sinéty — les lois générales de l’évolution font « aboutir à 
une époque donnée à un certain nombre d'individus des 
deux sexes, présentant les caractères distinctifs de l’espèce 
nouvelle ». Pour cet auteur (1930), le Polygénisme de l’hu- 
manité (la pluralité du couple originel) est une conséquence 
logique de tout transformisme anthropologique, même 
mitigé. On a dit plus haut l’incapacité où se trouve la 
science paléontologique « de grossir assez fortement le 


les et morales, Et ce disant, il se réclame d’une attitude de 
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Passé pour distinguer des individus, c’est-à-dire de dis- 
tinguer très loin en arrière autre chose que des popula- 
tions » (UCSF, 1951). Ces individus qui échappent à la 
recherche ou à l’investigation paléontologique, noyés qu’ils 
sont dans le recul du temps, peut-être l’hérédologie pourra- 
t-elle les dénombrer à l’occasion de la genèse actuelle d’es- 
péces ; et par extrapolation, construire une hypothèse plau- 
sible sur ce qui a pu se passer au niveau de l’origine de 
l'humanité. Et de fait, la génétique moderne est certaine- 
ment moins démunie : il est même indéniable que dans 
l’ensemble, le courant de pensée du monde des généticiens 
s’oriente positivement dans un sens polygéniste. Encore 
faut-il ne pas simplifier artificiellement ou raïidir les posi- 
tions, et est-il prudent de s’informer des bases sur lesquelles 
elles sont prises. 

Les seules variations héréditaires observées aujourd’hui 
sont les variations discontinues et de faible amplitude du 
patrimoine génétique appelées mutations. (Chaque fois 
qu’un type nouveau d'animaux domestiques ou de plantes 
cultivées est d’origine assez récente pour que l’on puisse 
en déterminer le mode d’apparition, on constate qu’il pro- 
vient, comme les variétés isolées en laboratoire, d’une 
mutation (Guyénot 1947). Jusqu'ici, seul le jeu des muta- 
tions (intégré par ailleurs dans un processus de sélection) 
fournit des éléments sûrs dans l’explication des mécanis- 
mes évolutifs #. Pour essentiels qu’ils soient, ces facteurs 
mutationnels ne sont pourtant encore que très imparfaite- 
ment connus. On a des raisons de penser que des types 
nouveaux peuvent apparaître comme résultat de certaines 
influences jouant au niveau du cytoplasme par exemple, et 


38. Gozpscaminr (1940) parlerait sans doute d'une mutation systémique, ou 
changement simultané d'un grand nombre de gènes, une sorte de réorganisation chro. 
mosomique, mettant en place d'un seul coup l'essentiel de la constitution génétique de 
l'espèce. Le terme même de «mutation systémique » fut introduit par Bateson. 
Teilhard de Chardin (1951) traitant de la mutation proprement hominisante, — 
parle d’une méga-mutation, à caractère explosif, située au sommet d'un anticlinal 
organopsychique (de complexité/ conscience), soulevé peu à peu en plein milieu de 
la Biosphère, L'humanité représenterait biologiquement un jaillissement de Vie en 
milieu réfléchi, par effet de coïncidence entre mutation chromosomique et ortho- 
génèse cérébrale. Si profondément originale et fortement intégrée qu'elle se présente 
dans une synthèse de l'évolution cosmique, cette hypothèse dépasse les cadres expé- 
rimentaux de la génétique actuelle, et ne saurait donc être discutée plus outre ici. 
Avec les onto-mutations de DaLco (1947), les réflexions de VANDEL (1948) et 
ScrnpewoLr (1950), la conception de Teilhard suggère-t-elle du moins un cou- 
rant de pensée nouveau chez les scientifiques, et qui appelle une attention très réelle. 
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distincts par conséquent des mutations chromosomiques ou 
géniques seules repérées avec précision jusqu'ici. Avant 
d’avoir tiré ce point au clair, on ne saurait en tous les ças 
généraliser au bénéfice de toute espèce animale les méca- 
nismes démontés présentement dans quelques cas particu- 
liers, fussent-ils par ailleurs les seuls connus. Il reste néan- 
moins que cette situation favorise les conceptions mutation- 
nistes et néodarwiniennes, et le conditionnement qu’elles 
impliquent. 

Dans ce cadre même, quel sera le nombre des individus 
requis par l’apparition de la variété, de la race ou de 
l'espèce nouvelle ? Les diverses réponses à cette question 
risqueront de sembler contradictoires et leur opposition 
ne laissera pas de déconcerter le non-spécialiste qui les 
recueille, s’il n’est dûment averti au préalable des deux 
hypothèses franchement distinctes —— mutationnisme et 
néodarwinisme — dans lesquelles elles sont formulées. 

a’) — Les mutationnistes cherchent à expliquer la struc- 
ture nouvellement apparue par le jeu d’une mutation, 
d'une mutation éventuellement systémique ou d'une 
cnto-mutation. Cette mutation et le passage qu’elle réalise 
soudain d’une espèce à l’autre intervient au niveau de l’in- 
dividu, Sans doute un seul individu peut-il être le siège de 
la mutation envisagée ; mais lorsque l’espèce es{ capable 
de muter, il semble que tous ses représentants le soient : 
la mutation doit donc normalement apparaître en plusieurs 
points à la fois (Carles, 1948). « Si tel individu de les- 
pèce À a évolué en l’espèce B, on ne voit pas pourquoi 
d’autres individus de A n’auraient pas aussi évolué en B : 
bref il est plus probable que plusieurs individus aient 
réussi à franchir le passage » (Teilhard de Chardin, 1930). 
On ne voit pas pourquoi : l'argument est valable et invite 
à conclure à une probabilité polygénique sérieuse, fondée 
théoriquement. Sur cette base, beaucoup de naturalistes 
estiment qu’une espèce nouvelle prend naissance aux 
dépens d’un petit groipe d’individus favorisés par la chance 
d’une mutation viable (Carles, 1948) *?. 


39. On insiste d’ailleurs (VANDEBROEK et RENWART, 1951): la variation extré- 
mement grande qui caractérise l’homme comme toutes les autres espèces ((Schultz, 
1947), et devait sans doute être particulièrement forte à l'origine de la lignée évo- 
lutive, serait due à l'existence d'un très grand nombre de facteurs héréditaires offrant 
des variétés allèles. Comme chaque individu ne peut posséder que deux de ces 
allèles un couple originel isolé constituerait un appauvrissement du patrimoine héré- : 
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. En réalité pourtant on n’est pas sûr que les mutations 
doivent nécessairement affecter toujours plusieurs indivi- 
dus, et il ne manque pas de généticiens mutationnistes qui 
estiment au contraire que la mutation isolée et féconde 
n’est non seulement pas exclue, mais qu’elle est la règle: 
si l'on croit que la mutation est la forme unique de la 
variation évolutive, on peut admettre — pensent-ils — qu’il 
n'y a d’abord eu qu’un ou deux êtres humains (Cuénot, 
1932). « Pour les mutationnistes, écrit Rostand (1931), 
l’espèce nouvelle ne naît pas, comme pour les Lamarckiens, 
dans l’organisme développé, dans le soma ; elle ne naît 
pas, comme pour les Darwiniens, dans les germes d’une 
élite, elle prend naissance dans un germe unique. L’es- 
pèce est inaugurée par un individu exceptionnel. Le muta- 
tionnisme est la théorie de l’exception, du « monstre » au 
sens vrai du terme. » 

Ceci dit, on se permet de penser pourtant que la discus- 
sion de l’individu ou du couple — unique ou multiple — 
est assez oiseuse dans le cadre mutationniste ici envisagé. 
Car plus profondément et antérieurement au problème du 
nombre d'individus à l’origine de l’espèce nouvelle, il faut 
poser la question même de l’aptitude de la mutation à 
inaugurer une espèce nouvelle. Or cette conception paraît 
rigoureusement théorique : sauf observation expérimen- 
tale encore à venir, elle reste strictement une vue de l’es- 
prit. Il ne manque pas sans doute de variétés nouvelles 
apparues soudainement dans la nature ou provoquées en 
laboratoire à la suite d’une mutation, voire d’une mutation 
apparemment individuelle #, Mais aucune de ces variétés 


ditaire, en même temps que s’accumuleraient chez les descendants les facteurs réces- 
sifs identiques défavorables : « l'évolution ultérieure de la lignée humaine en 
devient presque inconcevable pour l'homme de science ». 

40. Par exemple : Datura inerme, Chelidonium laciniatum, Fragaria sans stolon, 
Oenothera laevifolia et brevistylis, Phaseolus lunatus nain et tant d’autres variétés de 
dahlias, de cyclamens, de géraniums..… Dans le règne animal, les résultats ne parais- 
sent guère différents, sauf que les conditions de la génération permettent de mieux 
distinguer le nombre des mutants. Les moutons mérinos à laine soyeuse descendent 
d'un seul mutant, né dans la ferme de Mauchamp, près de Berry-au-Bac en 1828. 
Les moutons ancons proviennent d'une brebis normale vivant en 1791, dans une ferme 
du Massachussets. La descendance de cette brebis est caractérisée par un raccour-: 
cissement des segments antérieurs des pattes, tel qu’on le constate habituellement chez 
les mammifères marins : c'est la phocomélie, Cette race ancon, aujourd'hui éteinte, 
vient de réapparaître en Norvège, dans une nouvelle mutation isolée (Landauer et 
Too Kan Chang, 1949). Le type des lapins castorrex, dont le pelage est uniquement 
formé de duvet a apparu plusieurs fois indépendamment, chez, des individus isolés, 
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n’a pu être fixée comme plante cultivée ou race domes- 
tique, sinon par l'isolement artificiel du mutant du fait 
de l’homme, et sa soustraction à la concurrence vitale. 
Demeuré au sein du groupe sauvage, le mutant eût été 
noyé sans doute et eût rapidement disparu #. Ces variétés, 
de surcroît, ne constituent jamais une « espèce » nouvelle : 
une mutation isolée ne réalise pas le saut spécifique 
attendu “#,. 

Par ailleurs la mutation systémique ou l’ « apparition 
simultanée de plusieurs mutations géniques » dans un indi- 
vidu n’a jamais été observée : aux dires de Simpson (1950), 
toute assertion théorique selon laquelle ce mécanisme cons- 
tituerait un important facteur d'évolution peut être écartée. 
La probabilité d’un tel événement semble d’ailleurs être 
parfaitement négligeable #. 

Mutation isolée irnadéquate, mutation systémique gra- 
tuitement affirmée : le mutationnisme semble donc mal 
préparé et plus mal équipé encore pour expliquer d’une 
manière satisfaisante l’apparition d’espèces nouvelles. Les 
arguments qu'il serait éventuellement susceptible de four- 
nir à la conception monogéniste risquent donc d’être de 
fort peu de poids. 


notamment dans la Sarthe en 1919, La forme bouledogue chez le bœuf (le bœuf 
fiatos), qui caractérisait les rives du Rio de la Plata à l'époque de Darwin, est 
signalée comme réapparaissant à diverses reprises, à la Bassée notamment en 1860. 

41. D’après L'HÉRITIER, 1954, le destin habituel d’une mutation individuelle 
isolée est sans doute de subsister un temps, puis finalement de s'éteindre. Encore 
qu'à son avis le gène dispose toujours dans tous les cas réels d'une certaine chance 
de survie, 

42, «Les documents paléontologiques sont en accord avec l'opinion génétique 
habituelle que les mutations, importantes pour l'évolution, à quelque niveau taxino- 
mique éventuel qu'elles se produisent, apparaissent habituellement de manière iso- 
lée » : il serait inexact de lire dans ce passage de Simpson (1950), traitant de l'al- 
lure isolée de la mutation, une confirmation paléontologique de son caractère indi- 
viduel : on a dit plus haut que l'individu est hors de prise pour le paléontologiste. 
Simpson ne fait pas allusion ici à l'individu, mais vise seulement la mutation attei- 
gnant un gène isolé, par opposition à une mutation systémique de plus ou moins 
grande amplitude, influençant un nombre plus ou moins grand de gènes. 

43, «En postulant un taux de mutation de 0,000.01, et en supposant que l’oc- 
curence de chaque mutation double les chances d’apparition d'une autre mutation 
dans la même cellule — écart de l'incidence moyenne plus grand que le chiffre pro- 
bable, — la probabilité pour que cinq mutations simultanées se produisent dans un 
individu serait environ 0,000.000.000.000.000.000.001, Dans une population moyenne 
de 100 millions d'individus, avec une durée moyenne de vie d'un jour seulement par 
génération, un tel événement ne pourrait être attendu qu'une fois en 274 milliards 
d'années — période à peu près cent fois plus longue que l’âge de la terre» (Sime- 


son, 1950). 


sl 
$ 
# 
[4 
: | 
À 
Y 


NUE NRA ER DRE TT  N ?, TA LEE LES, ASS. 
À : 477 Fe "3 
/ * al s 4 =" 


, 


POLYGENISME ET POLYPHYLETISME 133 


b”) — L'hypothèse néodarwinienne de l’évolution et 


l'orthosélectionnisme qu’elle prône, comme un facteur 


transformant, non plus au niveau de l'individu, mais à 
celui des gènes, c’est-à-dire à l’échelle d’une population, 
au sein de laquelle une brèche initiale est élargie dans une 
continuité morphologique originelle (Heuts, 1951) : telle 
est l’autre théorie, incomplète encore, mais du moins seule 
objectivement expérimentable, actuellement, et fondée 
dans les faits, qui fournisse provisoirement une explication. 
partielle acceptable de la genèse des espèces biologiques. 
Simpson (1950) souligne combien l’apparition d’un indi- 
vidu mutant n’est pas l’évolution : seules les populations 
évoluent et demeurent, et non les individus : « Si profonde 
ou systémique que soit une mutation, écrit-il, il est diffi- 
cile de voir comment ses effets éventuels sur les popula- 
tions peuvent être indépendants des facteurs néodarwi- 
niens. L’apparition soudaine d’un système de réaction indi- 
viduel, réellement nouveau, morphologiquement de degré 
générique ou plus élevé, ne produirait pas un nouveau 
genre ou une unité générique plus élevée, à moins et avant 
que ce système n’en soit venu à caractériser une population 
isolée. » 


La génétique actuelle est génétique des populations : 
dans la nature, indépendamment de l'intervention de 
l’homme, le mutant quel que soit son nombre, continue à 
faire partie du groupe « sauvage » dont il est issu, ou doit 
du moins compter avec lui. Immergée dans une population 
ancienne, la forme nouvelle saura se maintenir grâce à un 
équilibre précis sur lequel nous commençons à être ren- 
seignés aujourd'hui, « L’unité biologique qui évolue n’est 
pas l'individu, mais bien une population, un groupe naturel 
d'individus. L’on veut dire par là que de nouveaux carac- 
tères héréditaires apparaissent çà et là dans une population 
et finissent, le cas échéant, par se retrouver chez tous les 
individus, après un nombre plus ou moins élevé de géné- 
rations » (Vandebroek et Renwart, 1951). On parle de 
fréquence ou de taux de mutation : différent pour les 
mutations géniques et chromosomiques, pour les muta- 
tions spontanées et selon la spécificité des agents muta- 
gènes, fonction de la température et de diverses autres 
variables, ce taux se situe vers l’ordre de grandeur de 
1 p. 1.000 à 2 p. 100, lorsqu'il s’agit de petites mutations 
de faible amplitude ; il tombe peut-être à 10-° pour des 
mutations relativement importantes. On a calculé ainsi le 


pa 
ou ie gène mA PAT un avan séle 

“lle varie en outre avec l'effectif très peté limité ou au 
contraire indéfini de la population, et naturellement avec S 
le nombre de générations envisagées. Dans les grandes 


RE __ populations, les chances de fixation d’une mutation sont 

RE æssentiellement fonction de sa valeur de sélection. Dans 
les petites populations, le résultat peut être davantage | 
__. Yeffet du hasard. Fisher, Wright et Haldane se sont atta- Î 


__ chés à étudier le jeu théorique de ces différentes variables 
_ dans les divers types de population #. Pour s’établir dans ' 
une population donnée à la fréquence de 0,01 — 0,1, un 
gène dominant à avantage sélectif de 0,01 demande 230 
générations ; il atteint la fréquence de 50 % après 559 géné- 
rt _ rations, et a virtuellement conquis tous les génotypes après 
GES 900.230 générations (Pätau, 1939) ! Peu importent ces 
; chiffres proposés à titre d'exemple. Du moins se rend-on 
2 compte que dans cette hypothèse l’origine soudaine d’une 
UE nouvelle espèce est exclue. Le mécanisme de la formation 
de l’espèce est lent et graduel ; il s’échelonne sur une très 
vaste période de temps mesurable seulement au chrono- 
mètre géologique (Dobzhansky, 1941). 


Rex On peut conclure : les mutations géniques doivent sans 

3 doute jouer au niveau des individus # ; elles peuvent éven- 
tuellement — et la chose semble avoir été établie dans un 
certain nombre de cas — affecter des individus isolés. Dans 
le cadre actuel de nos connaissances, elles ne sauraient 
être retenues et fixées que dans l’équilibre d’une popula- 
tion ; elles ne peuvent par ailleurs avoir d'importance 
comme facteur évolutif qu’au gré d’un long processus de 
sélection s’échelonnant sur une imposante série de géné- 
rations. - 


pp. 


#4. À titre d'exemple, on estime que la probabilité de survie d'un gène à avantage 
sélectif se chiffre par 0,636 à la première génération, et décroît ensuite jusqu'à 
0,122 à la quinzième génération, plafonnant à la limite vers 0,020 ; la probabilité 
d'extinction étant évidemment respectivement de 0,364, 0,878 et 0,980, 

45. «& Whatever happens in organic evolution, or indeed within the whole realm 
ef biological sciences, happens to an individual. Genetié mutations occur üin ündi- 
viduals. Individuals struggle for existence and fail or succeed according to itheir «equip- 
ment and circumstances. It is individuals that reproduce and. exercice such selection 
ef a mate as may be possible to them » (Simpson, 1941). 
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ll convient pourtant de rappeler ici que les théories 
-explicatives de l’évolution sont encore imparfaites : l'hypo- 
thèse mutationniste, et davantage encore son intégration 
dans la théorie néodarwiniste synthétique rendent compte 
de certains faits et méritent donc la considération corres- 
pondante, Il ne manque pas de biologistes, de paléontolo- 
gistes, de généticiens pour reconnaître pourtant sans 
_ambage les lacunes et les limites de cette synthèse #, Per- 
sonne ne songe à nier l’existence des mutations et leur 
importance transformante au sein du phylum lui-même ; 
par ailleurs la sélection naturelle est une réalité et sa 
signification évolutive, proposée d’abord par les vues théo- 
riques de Darwin, a été irréfutablement établie par l’expé- 
rience. Mais « la question est de savoir si, opérant sur les 
seules mutations, la sélection naturelle a la vertu d’expli- 
quer toute l’évolution du monde vivant » (Grassé, 1950). 
Il est important de préciser que des savants de classe, 
Grassé, Goldschmidt, Schindewolf pour ne citer que quel- 
ques noms appartenant à des horizons différents de la géo- 
graphie et de la science biologique, mettent en doute l’apti- 
tude de la théorie néodarwinienne à rendre un compte 
exhaustif de l’histoire d’un monde vivant, Dans ces con- 
ditions, il seraît prématuré de soulever à partir de pareille 
théorie provisoirement (au moins) insuffisante, des objec- 
tions décisives contre un monogénisme de couple, celui-ci 
fût-il rendu par elle éminemment improbable, voir « im- 
pensable » parce qu’en dehors de ses catégories de penser. 
Il reste que présentement — et pour s’en tenir strictement 
aux indications du courant majeur de la génétique 
moderne — la conception monogénique (de couple) n’est 
guère suggérée à qui cherche à se représenter l’origine d’un 
oroupe animal. Si scientifiquement # le groupe humain 
peut y être ramené sans plus (et on se rappelle la réserve 


46. On relira l'écho à peine vieilli de cette réserve dans Paléontologie et Trans- 
formisme (1950), compte rendu d'un Colloque organisé en 1947, à Paris, par le 
CNRS. Parmi les travaux de R.B. GoLpscHMipT, voir Glow Worms and Evo. 
lution, dans La Revue Scientifique, sept.-oct, 1948, 607-612, où il expose les diff. 
cultés du ñéo-darwinisme à expliquer les grandes adaptations par petites mutations. 

(47) Cette attitude est commandée par la réserve méthodologique. Elle ne refuse 
ps telles äutrés sources d'information : «Aux profondeurs de temps où se place 
l'hofinisation, la présence et les mouvements d’un couple unique sont positivement 
insaisissables, indécelables, pour notre regard direct, à tout grossissement. De sorte 
qu'on pourrait dire qu’il y a place dans cet intervalle pour tout ce que viendrait 
à exiger une source trañs-expérimentale dé connaissance » (TEILHARD DE CHARDIN, 


1955 b). 
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puvrant cette section, il faudrait — dans une perspective 
exclusivement scientifique — étendre à l'humanité lindi 
cation proposée ainsi par la génétique néodarwinienne. 


CONCLUSIONS 


En dépit des divergences de détail et sous les nuances 
particulières caractérisant les diverses opinions des spé- 
cialistes, il semble que, plus que jadis, il est possible, sur 
le point controversé des conditions de lapparition 
humaine, de découvrir un accord très général à propos de 
positions essentielles ; indépendamment de toute consi- 
dération étrangère à l’objet direct de leur étude, et se can- 
tonnant rigoureusement aux méthodes de leur science pro- 
pre, la très grande majorité des anthropologistes se rallie 
aux vues suivantes : RE .1& 

1°) La famille des Hominidés, telle que nous la con- 
naïissons aujourd'hui dans la complexité de ses races 
actuelles et l’ensemble des types fossiles (spécifiquement 
et génériquement distincts) exhumés jusqu’à ce jour, qui 
les ont précédées, peut être dite monophylétique en ce 
sens qu’elle constitue un groupe homogène, génétiquement 
un, possédant une souche originelle animale unique : cette 
souche — tous l’admettent — est à chercher au sein d’une 
zone < mutante » correspondant à une population d’an- 
thropoïdes catarhiniens, ou sans doute plus exactement 
protocatarhiniens, de type généralisé et progressif. 

2°) Située à un étage encore mal précisé du Tertiaire, 
cette zone s’étendait sans doute sur une vaste aire tropi- 
cale et sub-tropicale de l’Ancien Monde : elle se trouvait 
plus ou moins fragmentée en îlots constitués en centres 
plus actifs d'évolution. 

3°) S'il est hautement vraisemblable que plusieurs 
groupes d’Anthropomorphes aient, à diverses reprises et 
en divers points privilégiés de cette zone, ébauché des 
différentiations dans le sens humanoïde, il est générale- 
ment admis aujourd'hui que l’humanité n’est apparue 
qu’une seule fois, en un seul « berceau ». 

4°) Immédiatement après son origine, le groupe des 
Hominidés adopte un développement caractérisé par l’al- 
lure polyphylétique d’une radiation de formes buisson- 
nantes, isolées et parallèles. Continuant, cependant, à for- 
mer ensemble une unité zoologique spécifique, certaines de 
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ces formes restent éventuellement interfécondes et peu- 
vent donner naissance à des populations hybrides. 

5°) L’épaisseur du temps et la fragilité du phylum à ses 
débuts rendent expérimentalement invérifiable la notion 
de Monogénisme appliquée au couple ou à l'individu ayant 
éventuellement inauguré le groupe humain. Dans l’état 
actuel de nos connaissances pourtant, la science conçoit 
le processus d’hominisation comme éfalé sur une zone dont 
le franchissement comporte une pluralité de générations ; 
méthodologiquement, elle pense l’apparition de l'Humanité 
en terme de population, et prévoit pour sa racine une çer- 
taine épaisseur minima, permettant le jeu des facteurs néo- 
darwiniens d’orthosélection. 

6°) La génétique actuelle ne prétend pourtant pas avoir 
découvert la totalité des mécanismes évolutifs ; un courant 
que l’on ne saurait négliger souligne même les insuffisances 
du néodarwinisme, sans pouvoir encore pour autant fonder 
scientifiquement les facteurs nouveaux postulés. 


Louvain, le 31 août 1959. 


Edouard L. BONÉ, s.j. 


Institut géologique 
Université de Louvain 
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€ Linné et Cuvier ont été mes dieux... mais c'étaient de simples 
écoliers à côté d’Aristote » 1. 


Qui songerait, tant parmi les naturalistes que parmi les 
philosophes, à attribuer à Darwin une telle opinion ? C? est 
pourtant bien lui qui, en rendant magnifiquement justice 
au plus grand naturaliste de l’antiquité, a éclairé par là- 
même d’un jour insoupçonné de beaucoup sa propre per- 
sonnalité. Ce n’est pas par hasard que l’homme dont les 
observations et les réflexions ont apporté des éléments 


si riches et si nouveaux aux philosophes de la nature a 


reconnu son maître en Aristote, 

Par delà 2000 ans d'histoire, de profondes affinités 
unissent ces deux esprits, soucieux tous deux à l’extrême 
de trouver dans l’observation attentive du monde la base 
solide de leurs réflexions et de découvrir aux phénomènes 
naturels des causes naturelles. 

Darwin, en effet, a eu un sentiment très vif de la valeur 
de l’ordre et des structures naturelles. Certains de ses dis- 
c'ples, sans doute, ont essayé de s’emparer de ses théories 
pour supprimer Dieu, et lui-même semble bien avoir versé 
peu à peu dans l’agnosticisme, sinon dans l’athéisme. Mais 
on ne peut en aucune façon accuser le Darwin de L'Origine 
des Éspèces d’avoir voulu supprimer Dieu. Sa pensée coïn- 
cide alors avec celle-là même qu'il rapporte en ces termes 
dans ies conclusions de cet ouvrage : « Un ecclésiastique 
célèbre m’écrivait un jour qu’il avait fini par comprendre 
que croire à la création de quelques formes capables de 


1. Lettre de DarwiN à Ogle, du 22 février 1882. La Vie et la Correspondance 
de Charles Darwin publiées par F. DARWIN, traduction H..C. de VARIGNY 
(Paris 1888), Tome II, page 608. Toute la lettre est sur Aristote. 
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se développer par elles-mêmes en d’autres formes néces- 
saires, c’est avoir une conception tout aussi élevée de Dieu 
que. de croire qu’il ait eu besoin de nouveaux actes de créa- 
tion pour combler les lacunes causées par l’action des lois 
qu’il a établies » ?. Cette pensée, diversement exprimée, se 
retrouve plusieurs fois dans ses écrits, où l’on trouve aussi 
la réflexion que l’on ne peut croire que Dieu, tout en agis- 
sant directement, ait disposé toutes choses en sorte que 
nous scyons normalement amenés à croire qu’elles sont 
naturellement liées, car ce serait une comédie indigne de 

N'oublions pas d’ailleurs sa conclusion des conclusions, 
toujours dans L’Origine des Espèces : « N°’y a-t-il pas une 
vérilable grandeur dans cette manière d’envisager la vie, 
avec des puissances diverses attribuées primitivement par 
le Créateur à un petit nombre de formes, ou même à une 
seule ? » $, 

Il est vrai, nous l’avons dit plus haut, qu’il semble bien 
avéré qu’une lente évolution a conduit Darwin du 
Biblisme accentué manifesté au cours de la croisière du 
Beagle à l’agnosticisme ou même à l’athéisme. IL est assez 
difficile de faire la pleine lumière sur ce point, car lui- 
même s’est toujours formellement refusé à la faire, et en 
précisant sa volonté arrêtée de refus, lorsqu'il en était 
sollicité par des correspondants inquiets. Mais pour autant 
que l’on puisse suivre l’évolution de sa pensée dans ce 
domaine, on est amené à constater que, si le doute s’est 
peu à peu insinué dans son esprit, c’est par le biais du 
problème du mal, et nullement par un désir d'échapper à 
l'action d’un Créateur. En 1866, il écrit à Mme Boole : 
« J'ai toujours éprouvé plus de satisfaction, en contemplant 
limmense quantité de peine et de souffrance dans le 
monde, à penser qu’elle est le résultat inévitable de la 
suite naturelle des événements, c’est-à-dire des lois géné- 
rales, qu’à me la figurer comme due à l'intervention directe 
de Dieu ; quoique je me rende compte que celà n’est point 
logique quand il s’agit d’une Divinité qui sait tout » “. On 
voit dans quel sens se tournaient ses réflexions et ses hési- 
tations, et comment peu à peu son esprit en vint à ne plus 


2. Ch. DarwIN : De l'Origine des Espèces, Traduction Barbier 1951, p. 566. 
L'original porte : «Un théologien célèbre » : «A celebrated author and divine ». 
3. Ibidem, dernière page de l'ouvrage. 


4. La Vie et la Correspondance de Charles Darwin, Tome Il, p. 366. 
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se résoudre, même par ces réflexions, à accorder l'existence 
de Dieu avec la réalité de la souffrance dans ce monde. 
Dans l’état d’anxiété où il se trouvait, il n’est peut être pas 
icierdit de penser que l’opposition violente rencontrée par 
ses idées dans l'Eglise d'Angleterre, qui était la sienne, et 
où plus d’un regardait comme attentatoire à la religion 
l'idée que le monde put évoluer par le jeu de forces natu- 
relles, ne contribua pas à le maintenir dans les concep- 
tions équilibrées qu’il avait manifestées en rédigeant 
L'Origine des Espèces. De fait, La Descendance de l'Homme 
ne présente pas sur ce point le même équilibre, encore 
que Darwin y indique que le sentiment religieux est une 
des manifestations qui distinguent le mieux l’homme des 
animaux. On ne saurait dire, d’ailleurs, que son désir de 
prouver que l’homme, dans sa totalité, y compris son intel- 
ligence, dérive entièrement des animaux par évolution, 
manifeste l’intention d’éliminer Dieu. Tout donne à penser 
que tel n’est pas son dessein mais que, ses aptitudes méta- 
physiques n’égalant pas son génie de naturaliste, il n’a 
pas su voir que l’étincelle divine qui est en l’homme ne 
saurait provenir par genèse d’aucune nature animale. Mais 
il semble qu’il y ait plutôt eu de sa part erreur sur les possi- 
hilités propres de la nature dans son ordre, bien plus que 
volonté d'affirmer que cet ordre naturel ne dépend pas 
lui-même de Dieu dans sa totalité. Rien ne nous permet 
d'affirmer qu’il ait ici récusé le principe, concluant L’Ori- 
gine des Espèces, que nous avons rappelé précédemment. 
Son erreur s’apparenterait plutôt, en quelque façon, à 
celle du traducianisme qui, tout en faisant dériver l’âme 
des enfants de celle des parents, ne prétendait pas pour 
autant nier l’existence de Dieu, et on ne saurait le rendre 
responsable des outrances d’Haeckel et de quelques autres 
prompts à utiliser peut-être abusivement sa pensée, 

Ce n’est pas sans raison que nous avons insisté sur 
cette conviction puissante de Darwin que le monde cons- 
titue un ordre naturel dans lequel il ne convient pas que 
Dieu intervienne à chaque instant par une action directe 
et immédiate. C’est, en effet, à mon sens, cette conviction 
qui constitue le fond de la pensée de Darwin. Celle-ci s’est 
établie en deux temps. 


Le premier temps, comme il nous l’a indiqué lui-même, 
a été constitué par l’expérience unique de la croisière du 
Beagle qui l’a mis en face de deux ensembles de faits consi- 
dérables : d’une part, l'existence de formes éteintes, en 
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Amérique du Sud, voisines des formes actuelles ; d'autre 


part, l'existence sur chacune des îles des Galapagos d’une 


forme évidemment parente de celles habitant les autres 
iles, mais distincte. Ces deux faits, la variation historique 
et la variation géographique, qui restent une des pierres 
angulaires sur lesquelles s’appuie le fait de l’évolution, 
devaient trouver une explication. Sa conviction profonde 
que cette explication ne pouvait:être que naturelle avait 
pour conclusion inévitable l’idée d'évolution. L'idée n’était 
pas neuve en soi, et Lamarck l’avait énoncée sans aucune 
équivoque cinquante ans auparavant. On ne saurait dire 
non plus que Darwin ait eu sur Lamarck l’avantage d’une 
conviction plus vigoureuse, car celle-ci était aussi totale 
chez Lamarck et, comme aussi sans doute chez ce dernier, 
cette conviction a été établie avant que se soit présentée à 
son esprit l'explication possible des mécanismes de cette 
évolution, explication qu’il n’aurait bien sûr pas cherchée 
s’il n’avait eu la certitude d’un fait à expliquer. Egaux par 
la force de leur conviction, comment se fait-il que, alors 
que l’œuvre et la pensée de Lamarck étaient restées à peu 
près ignorées ou en tout cas sans influence importante, 
celle de Darwin eut la fortune que l’on sait ? 

Une première raison doit certainement en être trouvée 
dans le fait que Lamarck est venu trop tôt dans un monde 
encore très insuffisamment préparé à accepter les idées 
qu’il proposait. Précurseur, visionnaire de génie, il a eu 
le sort que le monde réserve, hélas, à la plupart des pré- 
curseurs. Il semble, au contraire, que Darwin. soit arrivé 
à l'heure même où le problème était mûr, et la meilleure 
preuve semble en être le fait que dans les mêmes années 
un autre naturaliste, Wallace, était arrivé à des opinions 
si identiques que les amis de Darwin prirent la décision 
de présenter à la Linnean Society de Londres une note 
conjointe des deux auteurs. Le problème était, comme l’on 
dit, dans l’air. 

Mais le succès de Darwin ne doit pas seulement être 
imputé à l’heureuse chance qui lui permit de ne pas naître 
prématurément. Il doit certainement être mis aussi et 
pour une très large part au compte de sa méthode d’expo- 
sition et de la puissance de conviction et de persuasion 
qui se dégage de son œuvre. Le contraste est saisissant entre 
les exposés de Lamarck, secs, abstraits, conceptuels, avares 
de faits positifs ,et ceux de Darwin, remplis de faits pré- 
cis, concrets, exposés avec détails, et qu’on lit d’ailleurs 


| qués par nn et l appui qu’ , 
Mais il lui a sans doute paru a de a 


le montre. Or, cette dernière méthode est la serie à mê 
d’entraîner vraiment la conviction d’un naturaliste. Décla- 
rer ses atouts ne suffit pas, il faut les montrer et les mettre 
en jeu. Lamarck écrit :: « Que de races très différentes 
parmi nos poules et nos pigeons domestiques nous nous 
sommes procurées en les élevant dans diverses circons- 
tances et dans différents pays, et qu’en vain on cherche- 
rait maintenant à retrouver telles dans la nature, » Le 
même sujet occupe huit pages dans L’Origine des Espèces. 
Outre que cet exposé de faits variés ajoute, nous l’avons 
dit, un agrément considérable à la lecture, la masse des 
détails exacts, précis, dont le lecteur peut apprécier la 
portée vraie, agit puissamment pour emporter la convic- 
tion. Il en va là comme en Histoire : une série convergente 
de faits présente une force considérable. 

Une autre supériorité du livre de Darwin réside en ce 
que non seulement le sujet est traité avec l’appui d’une 
série impressionnante de faits, mais en ce qu’il est étudié 
dans tous ses aspects de façon quasi-exhaustive. C’est une 
véritable somme qui s’efforce de prévoir et de prévenir 
toutes les objections et ne néglige rien de ce qui peut être 
dit de positif dans l’état des connaïssances du moment, 
exposé avec une grande force dialectique, qui garde encore 
une valeur considérable, bien loin d’être devenue une sim- 
ple curiosité de bibliophile. 

Pour se rendre compte à quel point les caractères de 
l’œuvre maîtresse de Darwin ont entraîné le succès, il suffit 
de remarquer que la note conjointe de cet auteur et de 
Wallace, présentée l’année précédente à la Linnean Society 
de Londres, et où était exposé de façon résumée — et peut- 
être actuellement plus frappante — l’essentiel des idées 
reprise et développées dans L’Origine des Especes, cette 
note n’avait provoqué pratiquement aucune réaction. Aussi 
n’est-il pas interdit de penser que si Lamarck eût écrit 
L'Origine des Espèces, son succès, même à son époque et 
devant Cuvier — que peut-être il eut convaincu, qui sait ? 
— eût été tout autre. Il faut reconnaître en outre que les 
naturalistes étaient sans doute plus disposés à se laisser 
convaincre de la valeur d’une théorie qui ne faisait pas 
appel à des éléments psychiques, assez difficiles à com- 
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“prendre, mais uniquement à un ensemble de causes de 


même nature que les faits à expliquer. L’hérédité des carac- 
tères acquis, l’influence de l’habitude, de l’usage et du non- 
usage, n'avaient certes pas de quoi les écarter a priori : 
Darwin lui-même a très positivement admis, cela ne peut 
être nié, l’influence de ces facteurs. Par contre, l’influence 
du « désir » de l’animal ne se présentait pas comme une 
donnée aisément contrôlable et les exemples qui en étaient 
donnés étaient plus faits pour mettre en défiance que pour 
imposer la conviction. Quoi qu’il en soit, et sans minimiser 
influence de Lamarck, à laquelle peut-être il est dû préci- 
sément que la conjoncture ait été favorable quand parut 
Darwin, c’est un fait que c’est le livre de ce dernier qui a 
été le point de départ du raz de marée qui, dans le monde 
scientifique, a très rapidement submergé toutes les posi- 
tions fixistes. IL n’est pas niable je pense que ce succès a 
été facilité par l’usage que certains incroyants comptaient 
pouvoir faire des idées de Darwin, mais l’usage que d’au- 
cuns veulent faire d’une idée n’est pas ce qui la rend bonne 
ou mauvaise, et il est bien clair que la genèse des espèces 
par évolution ne permet pas plus de se passer de Dieu 
que la genèse des individus par génération naturelle. 


Quant à l'explication même de cette genèse, au méca- 
nisme suivant lequel se produit une nouvelle espèce, selon 
Darwin, cela est bien connu. On pourrait semble-t-il le 
résumer brièvement à peu près ainsi : étant donné qu’il 
n’y a pas place pour tout le monde autour de la table, si 
on laisse les invités régler la question eux-mêmes, il y a 
toutes chances pour que ce soient les plus malins ou les 
plus forts qui occupent les places. De toutes façons, il est 
inévitable qu’un choix se fasse. Les conditions naturelles 
dans lesquelles s’effectue ce choix sont telles que survivent 
seuls ceux qui sont les mieux adaptés aux conditions de 
vie du moment. Ceci implique que les caractères des êtres 
vivants sont variables, et c’est parmi les diverses variétés 
réalisées qu'est effectué le choix, la sélection naturelle. 
Le vocable de lutte pour l'existence accepté par Darwin 
ne signifie d’ailleurs pas nécessairement combat contre 
une race ou une espèce ennemie, comme pourrait le laisser 
croire l'exemple du banquet donné plus haut. L'homme 
qui tombe à la mer lutte pour sauver sa vie sans qu’il y 
ait dans son geste la moindre intention de tuer qui que ce 
soit. Or, c’est d’abord avec les conditions naturelles du 
milieu que les êtres vivants sont aux prises, et c’est par 
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elles qu’ils peuvent être submergés. Lors même qu’il y a 
concurrence directe entre deux groupes animaux autour 
d’une même source d’aliments, cette concurrence qui joue 
en faveur du plus adroit ou du plus rapide n’atteint sou- 
vent que très indirectement le groupe concurrent, comme 
le commerçant installé dans un quartier et qui fait de 
bonnes affaires les fait inévitablement aux dépens de ses 
concurrents voisins, puisqu'il draîne une partie de la clien- 
tèle qui s’approvisionnait chez ceux-ci. En fait l'expression 
la plus crue de la lutte pour la vie est celle qui se manifeste 
par la distinction des êtres vivants entre proies et préda- 
teurs. On n’a pas attendu Darwin pour la constater et pour 
remarquer que si les carnassiers voulaient subsister ils ne 
pouvaient le faire qu’aux dépens d’autres animaux. 

Il n’y a pas lieu d’en être scandalisé. Si les canons de 
la perfection animale se situent au niveau du biologique 
et de l’organique, y a-t-il un inconvénient à ce que l’empor- 
tent ceux des animaux qui ont un degré plus élevé de per- 
fection biologique et organique, et par suite à ce que l’évo- 
lution, dans l’ordre biologique et organique, ait pour 
moteur cette concurrence parfois violente ? Rien n’autorise 
par contre à transposer sur le plan moral un tel état de 
choses, et à justifier les rapines humaines par lexistence 
des loups. Nous ne sommes pas choqués de voir le meilleur 
athlète éliminer les autres de la suite de la compétition, 
s’il a gagné la course, mais il serait scandaleux et immo- 
ral de juger de la valeur humaine de cet athlète sur le 
fait qu’il a gagné une course à pied. 

La seule lutte normale qui puisse subsister au plan 
humain, c’est celle de défense de la vie spirituelle de 
l’homme contre toutes les forces mauvaises qui s'opposent 
à son développement, en lui et au dehors de lui. 

Ce serait donc une erreur que de transporter, tel quel, 
le principe de la lutte biologique sur le plan où se situe 
l’homme. Cette erreur de transposition, Marx l’a commise: 
« L'ouvrage de Darwin me paraît très important, et je 
J’accepte comme base biologique de la lutte des classes 
dans l’histoire » 5, écrit-il à Lassalle en 1851 :;: mais c’est 
bien malgré Darwin, qui écrivait en 1879 au docteur Schu- 
zer : « Quelle idée stupide semble prévaloir en Allemagne 


5. Karz Max : Pages Choisies Sr une Elique Socialiste, Textes réunis par 
Maximilien Rubel (Paris, Librairie Marcel Rivière 1948), p. 55. Voir NE autres. 
textes sur Darwin et le Socialisme, ibidem p. 55-58. 
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au sujet des rapports entre le Socialisme et l’Evolution paï 
la sélection naturelle ! », et qui jugea inutile de couper lés 
pages de l’exemplaire dont Marx lui avait fait Penvoi. 
Certes, sélection naturelle et lutte pour la vie ont vraï- 
semblablement compté en fait parmi les facteurs de l’his- 
toire humaine, encore qu’il faille, pour comprendre ici leur 
modalité, tenir compte du rôle de l'intelligence. Mais 
homme est fait, et, dans la mesure où il prend conscience 
de sa dignité, il se sait fait pour autre chose que des rap- 
ports de force biologiques : rapports éthiques et juridiques 
tendent à transformer la concurrence vitale en distribu- 
tion équitable et fraternelle des biens. Et la véritable solu- 
tion au problème de la lutte des classes se situe dans le 
passage à un plan plus pleinement humain, parce que plus 
moral. Cet idéal, déjà partiellement inscrit dans les faits, 
est une des choses qui empêche de penser avec Marx 
histoire humaine comme « une partie de l’histoire natu- 
relle ». 
La lutte entre proïe et prédateur ne justifie pas plus 
la lutte des classes marxiste qu’elle ne justifie le « swea- 
ting system » de la « belle époque » victorienne, pas plus 
que la sélection naturelle ou artificielle ne justifie les pires 
excès du nazisme. L’utilité de la fécondation artificielle 
des bovidés ne justifie pas celle que des matérialistes (qui 
ne sont pas nécessairement marxistes) appliquent à 
l’homme ! Les conceptions biologiques darwiniennes ne 
sont pas responsables des divers « biologismes » matéria- 
listes qui les appliquent à l’homme sans discernement. 
Quant à Darwin, on ne peut lui reprocher d’être tombé 
dans cette erreur. Certes, il a voulu voir dans l’évolution 
l’origine de toutes les qualités humaines, mais il est en 
même temps resté conscient du primat des valeurs mora- 
les. Lui-même s’est fait l’objection que la sélection natu- 
relle devrait, dans la lutte pour la vie, favoriser les vio- 
lents et les égoïstes, et s’est répondu qu’une reconnaissance 
objective des valeurs morales existant dans l’homme 
impliquait une sélection non pas en faveur des qualités 
physiques de force ou de brutalité, mais en faveur des sen- 
timents de dévouement et de ce qui constitue tout ce qu'il 
y a de plus élevé dans l'homme. Reste à savoir si sa 
réponse est valable à l’intérieur de sa propre perspective. 
Emporté par sa logique, en effet, Darwin a cru possible de 
faire dériver tout l’homme de l’animal par évolution. Nous 
rappelons ce que nous avons dit plus haut, que cela n’im- 
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plique pas. nécessairement qu’il ait voulu éliminer Dieu 
ou la valeur morale et spirituelle de l’homme. Son erreur 
serait plutôt de n’avoir pas compris quelles étaient les con- 
ditions nécessaires d’une vie morale et spirituelle dans 
l’homme, et sa méthode de naturaliste pur a pu le con- 
duire facilement vers cette erreur. Il faut, en effet, remar- 
quer que la quasi-totalité de ses constatations et de ses 
raisonnements portent sur ce qui est accessible à l’obser- 
vation d’un naturaliste, c’est-à-dire sur les comportements, 
lesquels impliquent une analogie au moins lointaine avec 
les comportements animaux, étant par définition les uns et 
les autres engagés dans le sensible, sans quoi ils ne seraient 
pas observables. (Un très grand nombre de personnes, que 
l’on ne peut taxer de matérialisme, ne tendent-elles pas à 
attribuer aux animaux des sentiments quasi-humains en 
se basant sur la similitude des comportements ?) Et l’on 
peut relever dans ces comparaisons un grand nombre de 
remarques très intéressantes. Maïs au travers de ces com- 
portements, la réalité spirituelle qui s’exprime par eux le 
cas échéant ne peut être qu’interprêtée. En elle-même, par 
définition, elle ne relève pas du naturaliste, et se trouvait 
hors des prises de l’analyse de Darwin. La réalité pro- 
fonde de l’homme n’est pas dans ses comportements. IL 
reste que ces comportements sont une partie — sensible 
— de la réalité de l’homme, et qu’il ne semble pas qu’il 
*ût injustifié de les soumettre à une analyse et à une com- 
paraison objective avec ceux des animaux. L'erreur consi- 
dérable commise par Darwin en ne percevant pas l’origi- 
nalité fondamentale du spirituel humaïn étant reconnue, 
nous n’en sommes pas. pour autant autorisés à traiter avec 
légèreté le reste de son œuvre. Aristote demeure grand, 
bien qu’il ait commis l’erreur de croire que le monde était 
inconnaissable par Dieu. Au reste, que dès ce moment la 
reconnaissance de liens biologiques étroits avec les ani- 
maux n’entraînât pas la négation de l’originalité et de la 
transcendance spirituelle de l’homme, même pour des 
évolutionnistes convaincus, la preuve nous en est donnée 
par l'attitude de Wailace lui-même, que l’on peut difficile- 
ment suspecter de tiédeur envers l’idée évolutionniste. G. 
Schwalbe, dans un article de l’ouvrage Darwin and Modern 
Science, publié à Cambridge en 1909, nous avertit que Wal- 
lace ne partagea jamais sur ce point les sentiments de son 
ami (lincompréhension de Schwalbe par rapport à ce pro- 
blème paraît d’ailleurs aussi totale que celle de Darwin 
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lui-même) : € De Wallace, nous dit-il, Darwin ne reçut 
aucun appui en cette matière. Wallace s’exprimait lui- 
même d’étrange façon. Il admettait tout ce qui concerne 
lPascendance morphologique de l’homme, mais maintenait 
de façon mystique que quelque chose d’autre, quelque chose 
de nature spirituelle avait dû étre ajouté à ce que l’homme 
avait hérité de ses ancètres animaux. Darwin, dont Ll’es- 
time pour Wallace était extraordinairement élevée, n’ar- 
rivait pas à comprendre comment il pouvait donner crédit 
à une vue si mystique en ce qui concerne l’homme » f. 

Revenons un instant sur l’ensemble de l’œuvre de Dar- 
win. Ce serait une erreur profonde de croire que les deux 
livres qui firent une révolution dans le monde de son 
temps aient été la seule contribution importante de Dar- 
win à la science. En Géologie, avec ses études sur les 
Récifs de coraux et les Atolls, pour lesquels il a proposé 
explication encore la plus généralement acceptée, et que 
les travaux récents ont largement confirmée, en Zoologie, 
avec une monographie sur le groupe difficile des Crustacés 
Cirrhipèdes, de valeur reconnue, où il fit œuvre d’obser- 
vateur habile — comme toujours — et de systématicien 
averti, en Botanique avec des travaux aussi remarquables 
que celui sur la Fécondation des Orchidées notamment, 
Darwin s’est montré Naturaliste de grande valeur. Il est 
intéressant d’ailleurs de remarquer que, à la différence de 
la plupart de ses disciples, il s’est montré là comme dans 
L'Origine des Espèces très résolument et consciemment 
finaliste. « Reconnaïissons, écrivait Asa Gray (Naturaliste 
américain avec qui il était très lié) en 1874, le grand ser- 
vice rendu par Darwin à la Science Naturelle en y rame- 
nant la Téléologie ; de façon qu’au lieu d’avoir la Mor- 
phologie contre la Téléologie nous aurons la Morphologie 
unie à la Téléologie. » Affimation que Darwin accueillait 
en ces termes (Lettre à Asa Gray du 5 juin 1874) : « Ce 
que vous dites au sujet de la Téléologie me fait un plaisir 
tout particulier, et je crois que nul autre n’a jamais fait 
attention à ce point » 7. 

I1 n’est pas indifférent que Darwin aït été un Natura- 
liste vigoureux et expérimenté, car ces qualités profondes 
ont largement contribué à conférer à son maître livre de 


6. Darwin and Modern Science (Cambridge University Press, 1909). Ch. VII 


« The Descent of Man » by G. ScHWALEE, p. 116. 
7. La Vie et la Correspondance de Ch. Darwin, Tome II, p. 528. 


a du monde sensible. L’explication que Dre 
__ dans cette œuvre des mécanismes de l’évolution a été et 
reste discutée. Dans sa forme littérale, elle a souffert 
_ incontestablement de l’ignorance où l’on se trouvait encore 
_ dans le monde scientifique des découvertes de Mendel et 
_des mécanismes de l'hérédité. C’est à ce défaut que les 
_ Néo-Darwinistes, doni un autre article exposera les vues, 
_ se sont efforcés de remédier. Mais lors même que la théo- 
: rie de la Sélection Naturelle serait démontrée fausse, le 
livre demeurerait, car il y a bien autre chose dans ces 
pages bourrées de faits que l’exposé de la théorie de la 
Sélection Naturelle, certes partout sous-jacent. I y a 
aussi un exposé méthodique — le premier sans doute — de 
tout ce qui à l’époque pouvait être dit en faveur de l’Evo- 
lution, et qui demeure, parce que la valeur démonstrative 
des faits n’est pas liée aux théories qui cherchent à les 
expliquer. L'ensemble a emporté la conviction du monde 
scientifique, et depuis chaque nouveau progrès en sciences 
naturelles ne fait qu’apporter une évidence de plus en 
faveur du fait de l'Evolution. En ouvrant cette voie 
féconde, Darwin a grandement mérité de la science. 


ie R. LAVOCAT, 


Directeur du Laboratoire de Paléontologie des Vertébrés 
de l'Ecole Pratique des Hautes Etudes. 
Paris 


EPISTEMOLOGIE ET PHILOSOPHIE 
DE L'ÉVOLUTION 


Le titre de ces conclusions, évidemment trop ambi- 
tieux dans son extension, veut simplement indiquer le 
caractère général des remarques qui suivent. Nous ne pou- 
vons tracer ici qu’un programme de réflexions, dont cer- 
tains points mériteront des études plus approfondies. 

A la dernière Semaine des Intellectuels Catholiques, Sté- 
phane Strasser montrait que la théorie de l’évolution, «seule 
hypothèse scientifique positive d'envergure cosmique », est 
désormais inhérente à notre représentation de l'Univers. 
Mais il ajoutait qu’une description purement scientifique, 
étant radicalement insuffisante à expliquer tout le sens de 
cette genèse des phénomènes, doit être nécessairement com- 
plétée par une philosophie de l’évolution. À part sa descrip- 
tion un peu simpliste du néo-darwinisme, ses remarques 
sont précieuses !. Il est certain qu’un des débats les plus 
fondamentaux de notre époque vient de cette situation de 
fait : d’une part, l’existence d’une théorie scientifique d’en- 
vergure cosmique embrassant tout le devenir temporel, et, 
d'autre part, l’insuffisance de cette théorie à nous donner 
toute la signification de la réalité qu’elle décrit ; insuffi- 
sance venant de sa réussite elle-même et de son extension, 
de ce qu’elle arrive à nous décrire l'apparition successive 
de toutes les « nappes >» du cosmos, sans nous en livrer tout 
le mystère ontologique. D’où son appel nécessaire à la phi- 
phie. Mais ajoutons que cet appel de la science est un aspect 
de sa fécondité intellectuelle et de sa valeur culturelle. 


1. Stéphane STRASSER : Evolution et Mystère, dans Le Mystère, Semaine des 
Intellectuels Catholiques 1959 (Ed. Pierre Horay, Paris). Voir pp. 102, 109-111, 


È ard le vérifie point poir | 
exaltante d’une « vision » enfin totale, 
trois cents ans d’efforts de la science moderne ; , lor: \ 
que l’on veut transcrire la vision en thèses, c’est-à-dire tout 
_ simplement la préciser, mettre l’homme à sa place et le = 
_ comprendre, etc., on découvre, postulat après postulat, qu’il 
y faut toute une philosophie de la nature et de l’homme. 
Et un des intérêts de son œuvre c’est le spectacle même de 
cette philosophie qui se cherche. S’il a plusieurs fois pro- | 
= testé de la nature scientifique de ses écrits, tels que le Phé- 
nomène Humain, c’est un peu pour se défendre contre une | 
_pente vers la philosophie que, en une autre part de lui- 4 
_ même, il sentait fatale. C’est aussi pour inviter ses lecteurs 
à prendre comme lui une attitude objective, à voir avant 
de spéculer. Mais il lui arrive de dire, en parlant de ses 
écrits de cette nature : « Ma Philosophie ». Il veut que sa 
Phénoménologie éclaire un problème aussi philosophique 
que la confrontation entre matérialisme et spiritualisme ?. 
Mais pour quelles raisons, en somme, cette théorie scien- 
tifique pose-t-elle à l’esprit des questions philosophiques 
dont cependant l’objet la dépasse ? Pour deux motifs, qui 
d’ailleurs se rejoignent: parce qu’elle concerne, entre autres, 
l’homme lui-même, et l’origine de son être : et parce que, 
Re comme cosmogénèse, elle semble poser la question de la 
| cause totale des êtres. 


[. — PROBLEME ET SIGNIFICATION 


Depuis plus de cent ans, ces problèmes ont été très agi- 
tés par philosophes et théologiens. Mais les progrès mêmes 
de la science nous ont aidés à approcher des solutions : 
d’une part, celle-ci, précisant ses méthodes, et par là ses 
limites, est devenue plus respectueuse de l’objet propre de 
la philosophie ; ceci a obligé réciproquément cette dernière 
à ne Jamais perdre de vue son essence et ses propres limi- 


2. Le Phénomène Humain, p. 49-50. Voir aussi à ce sujet, une très bonne page 
de Claude Cuénot, sur la Phénoménologie historique de Teilhard, dans : Roger 
GarAUDY : Perspectives de l'Homme (P.U.F. 1959), p. 206. 

Enfin, soit sur la méthode du P. Teilhard, soit sur les relations entre science 
et Cosmologie philosophique, nous nous permettons de renvoyer à nos deux études 
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tes ? ; d’autre part, l’évolution cosmique elle-même, connue 
de mieux en mieux, oriente nos réflexions. Au total, ce qui 
n’était que source de problèmes, du moins pour certains, il 
y a quelques décades, est devenu dans une large. mesure 
source de lumière. Et des problèmes, l'attention s’est pro- 
gressivement déplacé vers les significations des phénomè- 
nes, qui maintenant éclairent une bonne part de ces ques- 
tions. Mieux, ce sont les données mêmes du problème qui, 
plusieurs fois dans cette histoire, sont devenues sources de 
significations. 

Donnons d’abord un exemple qui reste en deçà de la 
problématique philosophique proprement dite, mais inté- 
resse l’épistémologie de l’évolution. Il nous est suggéré par 
l’exposé ci-dessus de M. Emberger. Dans l’ancienne Bota- 
pique du;,stade fixistc, la notion d’espèce et l’ensemble de 
la classification donnaient au monde végétal la clarté d’un 
ordre défini. Puis la découverte d’un grand nombre de sous- 
espèces et de variétés très voisines, jointe à la constatation 
de la variation des formes à travers les temps, puis à celle 
des mutations observables, brisait cet ordre et donnait l’im- 
pression d’une dérive assez confuse. Assez vite on s’aper- 
cut que de grands types de flores s’étaient succédé, au cours 
des âges, mais ces clivages posaient d’autres problèmes sans 
apporter encore beaucoup de clarté. Mais voici qu’au stade 
d’approfondissement de cette science auquel nous assistons 
dans une étude comme celle de M. Emberger, une signifi- 
cation d'ensemble apparaît : grâce à une morphologie com- 
parée de mieux en mieux comprise, et à une meilleure con- 
naissance de la paléontologie, une synthèse se fait, dans 
laquelle morphologie et paléontologie, intimement asso- 
ciées, s’éclairent l’une l’autre. Un ordre génétique apparaît 
entre les grands groupes de végétaux, en même temps que 
s’éclairent divers processus de l’évolution et certaines de ses 
orientations : nous comprenons alors comment l’ancienne 
classification contenait, implicite, l’image d’une phylogé- 
nèse d'ensemble. 

Mais, au centre de notre réflexions présente, il se trouve 


antérieures, que celle-ci présuppose : Philosophie de la Nature et Méthode chez le 
P. Teilhard, in Archives de Philosophie, janvier 1957 ; et De Blondel à Teilhard, 
Nature et Intériorité : ibidem, avril 1958, p. 298. ; 

3. Ce qui invite par exemple le philosophe à ne pas légiférer ex professo sur um 
objet scientifique où ne se révèlerait pas une loi évidente pour la raison philo- 
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que l'évolution a plus profondément inséré l'homme dans 
la nature, au point de paraître favoriser le matérialisme. 
On peut rappeler quelques exemples de cet enracinement 
corporel de l’homme, iel que les recherches modernes nous 
le montrent : il n’est pas une seule caractéristique impor- 
tante de l’organisme humain qui n’ait été longuement pré- 
parée dans l’évolution des Primates et dans celle qui l’a 
précédée“, La découverte de l’Oréopithèque montre que 
cette préparation de l’hominisation a commencé il y a fort 
longtemps. Plus bas, les Primates s’insèrent dans l'évolu- 
tion des Vertébrés, dont la « grande histoire »’est mainte- 
pant connue. Les origines de la vie sont progressivement 
éclairées par plusieurs sciences dont les indications conver- 
gent pour nous aider désormais à concevoir les processus 
possibles et probables de son apparition par synthèse natu- 
relle à partir de la matière minérale. 

Enfin, la cosmologie scientifique conçoit le mécanisme 
de la formation des atomes eux-mêmes, des molécules, des 
galaxies, étoiles et planètes. 

Les mécanismes de l’évolution biologique sont restés très 
longtemps un objet de discussions, telles que les adversaires 
de la théorie de l’évolution y puisaient argument, ainsi 
que ceux qui acceptent mal la méthode mécaniste en bio- 
logie. On voit donc sur ce point l’importance pour nous 
d’un témoignage de savant tel que celui de M. Maxime 
Lamotte. Or cela aussi est un facteur très important d’in- 
sertion de l’origine corporelle de l’homme dans les déter- 
minismes matériels. Rien de plus mécaniste, on le sait, que 
la méthode du néo-darwinisme. Tout cela a contribué, dès 
l’origine du darwinisme, à le constituer en terrain d’élec- 
tion de luttes philosophiques. Les matérialistes engagèrent 
très tôt le combat, en attribuant à l’ouvrage de Darwin la 
signification philosophique qui les intéressait. Dès décem- 


4. Sur ce point, voir surtout : comme exposé technique : Les Processus de 
l’Hominisation, Colloques du CNRS, Paris 19.23 mai 1958. (CNRS, Paris) — 
Plus facile: Les Origines de l'Homme, Cahiers d'Etudes Biologiques N° 6-7 
(Lethielleux 1960). Articles de R. Mouterde et J. Pivetsau. 

5. Deux résultats récents à rapprocher : synthèse d'acides aminés (pièces impor- 
tantes des molécules des corps vivants), par Miller aux U.S.A. à partir d'un 
mélange gazeux semblable à l'atmosphère de la Terre primitive. Cf. A. Ducroca : 
Logique de la Vie, p. 80-85 (Julliard 1956); et observations de matières orga- 
sue Se Si Rés météorites, matières synthétisées donc sur d'autres 
planètes. . H. et G, TERMIER, Evolution e éogé 1 L i 
Sec Rare t Paléogéographie, p. 11-12 (Albin 
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bre 1859, Engels écrivait à Marx : « Darwin, que je suis 
justement en train de lire, est fameux. La téléologie, dans 
un sens, n’avait pas encore été réduite à néant. C’est fait 
maintenant. En outre, jamais il n’a été fait de tentative 
aussi considérable pour prouver l’existence d’une évolu- 
tion historique dans la nature, et surtout pas avec autant 
dé bonheur ». La dernière phrase de ce texte est fort juste; 
mais la précédente, contre la téléologie, est une exploi- 
tation idéologique du Darwinisme qui va contre la pensée 
exprimée par Darwin lui-même dans les Conclusions de 
son ouvrage de 1859, comme on peut en juger d’après les 
textes cités ci-dessus par M. Lavocat (notes 2 et 3 de son 
article). Marx lui faisait cependant écho en 1861 dans une 
lettre à Lassalle : « L’ouvrage de Darwin me paraît très 
important et je l’accepte comme base biologique de la 
lutte des classes dans l’histoire. Cest ici que, pour la 
première fois, la « téléologie » dans les sciences naturelles 
non seulement reçoii son coup de grâce, mais sa signifi- 
cation rationnelle y est analysée sous une forme empiri- 
ques » . Ces textes d'Engels et de Marx pourraient avoir un 
sens acceptable : rejeter la téléologie hors de la science 
stricte pour la réserver à la philosophie. Mais, en fait, ils 
expriment un rejet complet, philosophique, de la finalité. 
Cette extrapolation phiosophique, fondée au départ sur 
un empirisme scientiste, a été cent fois répétée depuis dans 
les deux camps, soit qu’on la prenne à son compte, soit 
qu'on l’attribue au Darwinisme sans faire les distinctions 
voulues. Tant il est vrai qu’une longue décantation est 
nécessaire pour distinguer l’élément purement scientifi- 
que des théories, de la dose d’interprétation philosophique 
qui s’attache souvent à elles dès le début, de par diverses 
circonstances historiques. 

Mais c’est là un deuxième exemple iüllustrant la 
réflexion historique que nous faisions ci-dessus : nous som- 
mes en train de trouver la source d’une signification posi- 
tive des choses, dans les éléments mêmes de ce qui faisait 
problème. Le problème, ici, était le contraste entre la 
inéthode d’analyse mécaniste qui domine dans le darwi- 
nisme, et le sens total, organique et psychique, de l’homme 
comme terme et résultat le plus notable de cette évolu- 


6. Karl Marx : Pages Choisies pour une Ethique Socialiste, Edition M. Rube} 
(Paris, Rivière 1948), p. 55 pour les deux textes ci-dessus. 
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tion dont le Darwinisme prétendait rendre compte. Mais 
ce contraste ne devient une contradiction que si on Consi- 
dère pareille théorie scientifique comme une explication 
totale et qu’on oublie que la science n'est pas une onto- 
logie. Les progrès du néo-darwinisme actuel lajustent à 
un nombre croissant de faits connus ; mais son efficacité 
comme analyse mécaniste continue à contraster avec son 
insuffisance comme explication des significations ontolo- 
yiques. Mais pour nous ce contraste est instructif : il nous 
oblige à reconnaître la distinction fondamentale entre des- 
cription scientifique d’un ensemble de phénomènes d’une 
part, explication philosophique de la signification des êtres 
et de leur genèse d’autre part. Pour le philosophe qui n’est 
pas scientiste cette distinction est déjà acquise par ailleurs ? 
et ce contraste ne fait que la lui rappeler opportunément. 
Mais il en découle ici des conséquences importantes : 

a) De droit, cela nous permet d’accepter, au regard de 
la philosophie, une théorie scientifique de type néo-darwi- 
nien, sans pour autant juger périmées les notions de signi- 
fication et de finalité : celles-ci seront simplement exclues 
méthodologiquement des considérations de cette théorie. La 
question de leur utilité en biologie, librement débattue entre 
spécialistes, ne dirimera pas celle de leur validité et de leur 
objectivité philosophiques, pourvu que le philosophe ne 
déforme pas les faits scientifiques qu’il réinterprètera. La 
prise en considération de la notion de finalité ne consiste 
donc nullement à se dispenser de la recherche des explica- 
tions mécanistes, déterministes ou statistiques, qui doivent 
être complètes dans leur ordre. Nous ne situons pas la fina- 
lité dans une lacune des mécanismes ! Elle ne s’oppose pas 
à un juste rationalisme scientifique. 

b) La finalité est en effet ici une signification des méca- 
nismes considérés dans leur relation avec tel organisme ou 
tel résultat auquel on attribue une valeur. Le jugement de 
finalité dépend donc de la valeur choisie comme référence. 
TI ne consiste pas à voir une intention particulière en cha- 
que chose ni à donner une valeur à tout 8. 

c) Il est légitime de choisir l’homme et son existence 


7. Pour plus de précisions, cf. Archives de Philosophie, 1957, p. 28.32. 
8. Dans un exposé complet il faudrait distinguer finalité interne et finalité externe. 
Les deux se manifestent dans l'univers, la seconde étant toujours plus difficile à dis- 


cerner dans le concret, La justification complète de la finalité supposerait évidem- 
ment une autre étude plus longue. 
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comme valeur typique en raison de sa nature à la fois spi- 
rituelle et corporelle, clef de voûte dans l’univers. Ceci en 
première instance, car il n’est pas exclu qu’en deuxième 
instance la réflexion nous amène à reconnaître d’autres 
valeurs transcendantes. 3 68 


IL. — SIGNIFICATION DU NEO-DARWINISME 


Ces principes simplement rappelés, esquissons une 

application, en explicitant une signification de ce que le 
née-darwinisme nous présente. 
a) Dans un univers matériel en devenir, capable en 
fait de faire émerger des unités organiques auto-régulées de 
divers degrés, toutes conditionnées par la structure quan- 
tifiée granulaire de la matière et de l’énergie, une théorie 
de type néo-darwinien décrit très bien le rôle de cette 
matière-énergie dans l’évolution, le rôle de la matière 
comme multiplicité intégrée par l’être selon ses lois (élé- 
ments, gènes, mutations, combinaisons chromosomiques, 
population, etc.), et de la matière comme milieu (sélection, 
isolement géographique, etc.). On voit ici comment inter- 
vient adéquatement non seulement la notion de matière 
physique comme élément du vivant, mais aussi, pour le phi- 
losophe, l’idée hylémorphique de matière (seconde). 

b) Cette sorte de mécanisme statistique qui y joue a 
une signification notable : elle réalise dans la matière les 
conditions d’un progrès par multiplication et diversifica- 
tion énorme des variations, des « essais », conservation 
des réussites stables, donc intéressantes, possibilités de syn- 
thèses nouvelles par la sexualité, etc., recherche tâtonnante 
des organismes possibles. 

c) « La sélection avantage des caractères qui peu à peu 
envahissent l’ensemble de la population. » (Lamotte, con- 
clusion). Quoiqu’elle ne favorise pas toujours les organis- 
mes les mieux doués en tout, elle en favorise un nombre qui 
assure la suite du progrès ; la concurrence vitale agit dans 
le même sens. 

d) Il ne faut pas majorer le rôle du hasard : si la pro- 
duction de telle mutation dans telles circonstances est rela- 
tivement fortuite, l’ensemble des mutations possibles et 
celui des mutations «réussies» ne sont pas fortuits. Ces deux 
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ensembles sont conditionnés par les propriétés chimiques 
de la matière. L'effet du milieu n’est pas non plus complè- 
tement fortuit. Comme on l’a noté, hasard signifie surtout 
ici : lois des grands nombres, lois statistiques. Cette léga- 
lité reçoit, elle aussi, de son résultat, une signification pour 
nous. Les réflexions de M. Heuts montrent combien ce point 
mériterait de nouvelles recherches, avec critique épistémo- 
logique. 

Nous ne pensons pas non plus qu’il faille se représenter 
les <« micro-causalités » et les < macro-phénomènes » 
comme obéissant à deux logiques différentes. Les « effets > 
sont différents, ainsi que l’allure des lois : on peut, comme 
l’a fort bien fait remarquer M. François Meyer *, attacher 
son attention soit à j’un, soit à l’autre des niveaux, et le 
choix de l’échelle d’observation est souvent capital pour 
saisir une légalité. Mais il n’y a pas lieu de penser ces 
différents niveaux comme indépendants les uns des autres. 
Notre connaissance est donc conditionnée par le choix de 
l'échelle d'observation ; elle n’est pas pour autant totale- 
ment relativisée par ce choix. Et il existe, entre ces 
niveaux, des relations significatives : ainsi, comme l’a noté 
Schroedinger, la discontinuité quantique de l’énergie et de 
la matière assure, avec la stabilité relative de l’atome et 
de la molécule, celle des organismes. Elle assure aussi la 
possibilité de myriades de mutations brusques, mais de très 
petite amplitude, donc ne compromettant pas forcément 
tout l’équilibre organique, et permettant une multitude 
d'essais. 


Le néo-darwinisme décrit donc à sa façon une finalité 
de la matière en tant que matière, où l’on voit comment le 
jeu des lois quantitatives et statistiques fait émerger un 
résultat qualitatif par sélection de ses multiples possibi- 
lités. Finalité nullement extrinsèque, toute immanente à la 
matière, et aux « lois du hasard » elles-mêmes. Mais en 
même temps ce mode de finalité marque la contingence 
ontologique de l'être matériel comme tel : il n’est pas 


9. François MEYER, Problématique de l'évolution, P,U.F. 1954. 1° Partie : 
ch. III : Microcausalités el macrophénomènes. Cet important et très intéressant ouvrage 
constitue une épistémologie complète et approfondie des théories scientifiques de 
l’évolution. Son existence nous a dispensé d'insister ici sur ce sujet. Sur la finalité, son 
point de vue est différent du nôtre, Sa critique ne porte que contre les publications 
finalistes d'une rigueur épistémologique insuffisante. 


10. Fr. MEven, ibid. p. 97. 
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immanence pure mais immanence dans une contingence, 
ce qui élimine une solution hégélienne. 


Nous retrouvons ici le problème, plus classique, de la 
cause suffisante d’une évolution progressive où apparaissent 
de nouveaux degrés d’être. Il a déjà été traité par divers 
auteurs. Indiquons simplement un itinéraire possible de la 
réflexion, lorsque l’on aborde ce problème comme nous 
l'avons fait : il consiste à approfondir la constatation à 
laquelle nous venons d’arriver : l’évolution révèle une 
immanence relative dans une contingence. Ceci implique 
les conclusions qui suivent. 

e) Le fait d’avoir constaté l’'enracinement corporel de 
homme dans toutes les « nappes » de l'univers nous 
amène à conclure que la signification de l’homme « reflue » 
sur tout l’univers qui le conditionne. Car ici, dans cet ordre 
de valeur, les milliards de tâtonnements et les millions 
d'échecs inférieurs ou de « demi-ratés » n’abolissent ni ne 
diminuent en rien une réussite, fût-elle unique. Il est impos- 
sible de la dire « fortuite » absolument, puisqu'elle est con- 
ditionnée par des milliers de propriétés du cosmos et par 
ses milliards de « tâtunnements ». Elle est non pas fortuite 
mais simplement contingente, comme l'univers. 

Si l’homme spirituel et charnel confère une signification 
à l'univers, il n’est pas lui-même un absolu : il y une finalité, 
réciproque quoique dissymétrique, de l’homme spirituel 
envers l’univers, analogue à celle de la tête envers le corps. 
Mais l'homme et l’univers ne suffisent pas à s’expliquer tota- 
lement l’un l’autre. Leur contingence est inscrite dans cette 
finalité même, imparfaite, dispersée, et qui n’est, ni au 
départ ni au terme, une autonomie métaphysique complète. 
Signification et finalité ne se sont pas pensées elles-mêmes, 
ni préparées elles-mêmes, elles requièrent hors d’elles- 
mêmes un Alpha et un Omega qui en rendent compte. Si 
l'Univers est la phrase, l’homme en est le sens, mais l’un 
et l’autre renvoient à Celui qui les pense et les profère. 


III. — PERSONNE ET MONOGENISME 


M. À. Vandel a fait remarquer plusieurs fois qu’à par- 
tir du niveau humain l'individu, comme tel, prend par rap- 
port à l’espèce une importance beaucoup plus grande que 
dans le monde animal, Ceci se manifeste notamment par 
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l'autonomie croissante assurée par un système nerveux cen- 
tral important ; celui-ci permet aussi le développement de 
l'intelligence individuelle : « Au niveau humain, c’est l’'in- 
dividu qui invente et non plus l’espèce » *. 

Cet aspect personnalisant de l’évolution à son terme 
humain, très souligné par le Père Teilhard, lisible dans 
l'organisme et préparé de longue date en lui, est donc une 
constatation de la science. Celle-ci rejoint évidemment les 
conclusions de la philosophie sur la signification et la 
valeur de la personne humaine, qui ne peut être mis au 
rang d’un autre être quelconque de la nature. 

Ces certitudes nous permettent d'apporter au problème 
du Polygénisme et du Monogénisme une lumière complé- 
mentaire de celle de la génétique. 

On sait que l’Anthropologie scientifique considère le 
monophylétisme de l'espèce humaine (unité de souche) 
comme extrêmement probable. À la remarquable analyse 
du R.P. Boné, qu’il nous soit permis d'ajouter simplement 
le témoignage de la conclusion de H. Vallois dans le 
« Traité de Zoologie » dirigé par P.P. Grassé, paru en 1955: 
« L'origine de l’'Honime est certainement monophyléti- 
que » 2. Mais on a vu qu’à l’intérieur d’un phylum la géné- 
tique tient pour plus probable la pluralité des individus 
faisant souche : donc, un polygénisme plus probable à l’in- 
térieur d’un monophylétisme, tel serait l'indication de la 
science. La paléontologie ne pourra évidemment jamais 
trancher cette question du nombre d'individus faisant sou- 
che à un moment donné. Elle pourrait constater l’existence 
de plusieurs phyla, mais ceci semble, nous l’avons dit, 
peu probable. Et un monogénisme strict, « individuel », 
reste, même d’après la science, une possibilité qui n’est pas 
exclue. 

La considération d'ordre réflexif la plus importante à 
ajouter ici est la suivante : la nature de l’homme n’étant 
pas seulement objet de connaissance scientifique mais aussi 
de connaissance philosophique, et la nature d’un être condi- 
tionnant son apparition, les remarques faites au début de 
ce paragraphe sur l'importance de l'individu au niveau 
humain doivent être soulignées : elles corroborent cette 


11. Les Processus de l'Hominisation (CNRS 1958), p. 195. 


12. P.P. GRassé : Traité de Zoologie (Masson 1955), Tome XVII, Fasci 
cule Il, p. 2185. 
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conviction métaphysique que l’âme humaine spirituelle 
ne peut être le résultat d’un processus matériel, éncore que 
celui-ci puisse préparer son apparition en union avec un 
organisme : substantiellement, elle ne peut qu ’être créée. 
T1 en résulte que la science ne pourra jamais, à elle seule, 
tout dire sur l’origine de l’homme. 


L'ensemble de ce Cahier aura, nous l’espérons, contribué 
à éclairer quelques aspects des relations merveilleuses de 
cet Homme, et de cet Univers qui l’a aidé à naître et qui 
Yaide à grandir par l’Admiration. 


C. D'ARMAGNAC 
Vals, près Le Puy. 
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